
Újraszámfejtés: 
Elsőfokon ismét pert nyert a
VDSzSz Szolidaritás! 
(2-3. oldal)

A pihenőidő szabályozása: 
mi változott?
(5-8. oldal)

Nem vagyunk elégedettek,
hiszen egy szakszervezeti
tisztségviselő sosem 
lehet az! (4. oldal)

„Még ha jó vágányon is vagy, elgázolnak, ha csak egy helyben ülsz!” (Will Rogers)

www.vdszsz.hu
www.facebook.com/vdszsz

Szignálás, aláírás: 
hányadán is állunk 
a bérmegállapodással?
(3. oldal)



a
jogalapban és a követelt összegben
is igazat adott szakszervezetünknek
a Szegedi Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság: a munkáltató helytele-
nül járt el, amikor az elszámolás
során a munkaidőkereten túl teljesí-
tett rendkívüli munkavégzést levonta

a már teljesített rendkívüli munkaidőből. Ezt
az elsőfokú döntés értelmében pótolnia kell.
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AVDSzSz Szolidaritás meg -
ragad minden alkalmat,
hogy megtámadja a mun-

káltató inkorrekt, jogellenes ma -
gatartását! Mindezt több ok ból
is tesszük. Egyrészt azért, mert a
jogszabályok betartása minden-
ki számára kötelező, nem lehet
csak azért kibújni alóluk, mert ez
anyagi terhet jelent a munkálta-
tók számára. Másrészt a nagyon
alacsony vasutas jövedelmeket
próbáljuk így korrigálni, emelni:
megragadunk minden alkalmat,
hogy jogi úton megtámadjuk a
munkáltató – álláspontunk sze-
rint – inkorrekt, jogellenes maga-
tartását, ami miatt az alacsony
jövedelmek még to vább csök-
kennek!

pert nyert 
a VDSzSz 
Szolidaritás

A megállapodásban rögzített bérfejleszté-
seket a márciusi bérekkel fizetik ki január
elsejéig visszamenőlegesen. Február 21-
én folytatódott Németh Zsolt tagtársunk
pere is, összefoglaló.

A
február 22-i VÉT-ülésen szignál-
tuk a MÁV-csoportra vonatkozó,
három éves bérintézkedésről
szóló megállapodást – foglalta
össze Bárány Balázs, a VDSzSz
Szolidaritás alelnöke. Ez azt
jelenti, hogy a szakszervezetek
és a MÁV között teljeskörűen

létrejött az egyezség a MÁV-csoport vállalatairól –
ezeket a megállapodás mellékletei tartalmazzák. 

A megállapodást akkor írják alá a felek, amikor
az ezzel kapcsolatos kormányhatározatot már
kihirdették, hiszen a bejelentésen kívül hivatalos
formát még nem öltött a döntés. Ezt követően a
tulajdonosi jogokat gyakorló tárca  a formai köve-
telményeknek eleget téve felhatalmazza a MÁV
Zrt. vezetését az aláírásra. Ez azonban ne hagyjon
kétséget senkiben: pusztán a formai követelmé-
nyeknek kell eleget tenni, mindössze erről szól az
időbeli csúszás. A munkáltató vállalta, hogy a
lehető leggyorsabban végrehajtja a leendő bér-
megállapodásban foglalt intézkedéseket.

Bárány Balázs honlapunkon elmondta: a megál-
lapodásban rögzített bérfejlesztések a márciusi
bérekkel jelennek meg – értelemszerűen vissza-
menőleges hatállyal, január elsejétől számítottan.

Szignálás, aláírás:
hányadán is állunk a
bérmegállapodással?

Elsőfokon ismét

Bárány Balázs, a VDSzSz Szolidaritás alelnöke sze-
rint ez azt jelenti, hogy az ítélet jogerőre emelke-
dése esetén az alperes MÁV-Startnak

„minden egyes érintett munkavállaló esetében újra
át kell tekinteni a már korábban újraszámfejtett,

rendkívüli munkavégzéssel kapcsolatos elszámo-
lást, és azon rendkívüli munkaidőket, amiket koráb-
ban levont arra hivatkozva, hogy a havi órakereten
felül teljesített munkavégzést be kell számítani a
szombati napokon teljesített rendkívüli munkavég-
zésbe. Ezt immáron nem teheti meg: egybe kell szá-
mítani, és a különbözetet pedig ki kell fizetni az érin-
tett munkavállalóknak.”

A bíróság jogellenesnek ítélte a munkáltató által
követett gyakorlatot. A törvény szerint nem lehetett
volna beosztani a munkavállalókat a vasárnapot köz-
vetlenül megelőző szombatokra abban az esetben,
ha vasárnap dolgoztak. Ha viszont ez mégis megtör-
tént, és beosztotta őket, akkor azt rendkívüli munka-

végzésként kell számukra kifizetni – függetlenül
attól, hogy egyébként az órakerettel miként állnak.
Ugyanis a bírósági ítélet indoklásában az is elhang-
zott, hogy az alperes előnyök megszerzése végett
nem hivatkozhat saját felróható magatartására. Ergó
utólag ezt nem lehet beszámítani a havi munkaidő-
keretbe – bármennyire is követte a munkáltató ezt a
gyakorlatot. Bárány Balázs hangsúlyozta:

„ha az ítélet jogerőre emelkedik, akkor ezt a munkál-
tató köteles megtenni. Én azt remélem, hogy elmarad
a fellebbezés, hiszen ugyanaz a szituáció van, mint az
első ítélet alkalmával, és önként teljesíti annak érde-
kében, hogy a konfliktus tovább ne eszkalálódjék.”

A saját felróható magatartás ez esetben értelem-
szerűen azt jelenti, hogy a munkáltató nem oszthat-
ta volna be szombati napra a vasutas munkavállalót
munkavégzésre, ha utóbbit készenléti jellegű munka-
körben foglalkoztatják, és a szombatot követő vasár-
nap munkavégzésre volt vezényelve. Ezt a munkálta-
tó megtette, tehát felróható számára, és ezt az időt a
munkáltató a továbbiakban nem számíthatja be a
már teljesített – akár kereten felüli – munkavégzésbe.
Ezt minden körülmények között rendkívüli munka-
végzésként kell elszámolnia – ezt állapította meg és
mondta ki a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság. Amely egyező a kereseti kérelmünkben elő-
adottakkal:

„Tehát teljes egészében – fillérre és jogalapra – is
osztotta a mi álláspontunkat. Ez azért is örvendetes,
mert a MÁV-Start vezérigazgatója egy nagyon híres
ügyvédi irodát bízott meg a MÁV-Start álláspontjának
képviseletével, és ennek ellenére pert tudtunk nyer-
ni.”

A perben vitatott érték egyező a bíró-
ság által megítélt 170 ezer forinttal –
ebből mindenki kiszámolhatja, milyen
volumennel kell a továbbiakban kalkulál-
nia a MÁV-Startnak ebben az ügyben.

„Tehát mindenképpen célszerűnek tar-
tanánk, ha [a munkáltató] nem vinné
másodfokra a[z ügyet]. Az említett
összeg azért lett a perkövetelés tárgya,
mert a munkáltató, a MÁV-Start vezeté-
se ezt nem volt hajlandó megfizetni
annak ellenére, hogy (...) a korábbi per-
ben ezt a követelésünket nem vitatta.
Tehát abban a perben és az azt követő
egyezségben nem vonta le a korábban
teljesített, munkaidőkereten felüli mun-
kaidőt a szombati napokra eső rendkívü-
li munkavégzésből”
– jelentette ki Bárány Balázs, a VDSzSz

Szolidaritás alelnöke.



MIÚJSÁG 54 MIÚJSÁG

„Bizonyos munkakörökben rendezni
lehet a nagy tapasztalattal rendelkező
munkavállalók bérezését, és vissza
kívánjuk állítani a hosszú 
munkaviszony elismerését is a MÁV 
társaságainál”

Nem vagyunk elégedettek,
hiszen egy szakszervezeti

tisztségviselő sosem lehet az!
A történtek csak a kezdet
ahhoz, hogy a vasutasok fel-
zárkózhassanak a magyar
munkaerőpiac jövedelmi
viszonyaihoz. Erre is fel-

hívta a figyelmet Halasi
Zoltán, a VDSzSz Szolidari-

tás elnöke a 2017. február
17-i sajtótájékoztatón. Palko-

vics Imre, a Munkástanácsok
elnöke óriási jelentőségűnek
nevezte a történteket, hiszen
ilyen mértékben az elmúlt 28
évben Magyarországon a bérek
nem emelkedtek.

Halasi Zoltán, a VDSzSz Szolidaritás
elnöke a 2017. február 17‐i sajtótájékoz‐
tatón elmondta: a MÁV‐csoport 36800
munkavállalója közül 12 ezret érintett a
minimálbér és a garantált bérminimum
megemelése. Ez azonban olyan bértor‐
lódást okozott, amit kezelni kellett.
Leszögezte, hogy a kormány döntésével

25 ezer munkavállaló számára 10 és 14
százalékos mértékű átlagos béremelésre
kerül sor 2017. január elsejétől. Amit
valóban hatalmas lépésnek tartunk, de
a béremeléssel együtt emelkedhet a
kezdő diplomás minimálbér. Bizonyos
munkakörökben rendezni lehet a nagy
tapasztalattal rendelkező munkavállalók
bérezését, és vissza kívánjuk állítani a
hosszú munkaviszony elismerését is a
MÁV társaságainál – jelentette ki a
VDSzSz Szolidaritás elnöke, majd hozzá‐
tette:

„A bérmegállapodáson kívül háro‐
méves, középtávú, együttműködési
megállapodást fogunk kötni a mun‐
káltatóval, amely már az elmúlt
évek problémáit is kezelheti.”

Így többek között a korkedvezményes
nyugdíjazás eltörléséből adódó problé‐
mákat, a munkavállalók kivezetését a
munkaerő‐piacról, az egészségi állapot
felmérés nagyobb hangsúlyt kap majd,
ahogy a csökkent munkaképességű
munkavállalók rekreációja is. Ezen kívül
ehhez a megállapodáshoz kapcsolódik a
Kollektív Szerződés bizonyos pontjainak
az újragondolása is.

„Azt hisszük, hogy az elkövetkező
három évben gyakorlatilag a 36800
vasúti munkavállalónak jelentősen
fog javulni a helyzete. Természete‐
sen nem vagyunk (...) elégedettek,
hiszen egy szakszervezeti tisztségvi‐
selő sosem le het (...) elégedett. De
úgy gondoljuk, hogy ez egy kezdő
lépés ahhoz, hogy a vasutas munka‐
vállalók fel tudjanak zárkózni a
magyar munkaerőpiac jövedelmi
viszonyaihoz, és vonzó legyen a
MÁV‐nál dolgozni. Hiszen ismerjük a
jövő év számait is, amikor már 180
ezer forint lesz a garantált bérmini‐
mum” 

– jelentette ki Halasi Zoltán.
Palkovics Imre, a Munkástanácsok

Országos Szövetségének elnöke szerint
a megállapodás óriási lépés az állami
tulajdonban lévő szolgáltató vállalatok
esetében: egy szektor jellegű megálla‐
podást készítettünk elő egy olyan fórum
létrehozatalával, ami korábban nem
létezett. Ez a Közszolgáltató Vállalatok
Konzultációs Fóruma névre hallgat a ter‐
veink és javaslataink szerint – jelentette
ki Palkovics Imre. Korábban ugyanis

„külön‐külön minden egyes ágazat,
alágazat, vállalatcsoport próbált
meg béremelésekben megállapodni.
(...) Az elmúlt évek során hol az
egyik ágazatban, hol a másik ága‐
zatban – egy évvel ezelőtt a volán‐
társaságok esetében – hirdettek
meg sztrájkot, korábban a MÁV‐nál
is voltak ilyen konfliktusok, de más
vállalatokat is említhetnék. És a
megoldás mindig az volt, hogy válla‐
lati szinten ezek a konfliktusok fel‐
oldhatatlanok, mindig a tulajdonos‐
nak jelen kellett lenni (...) informáli‐
san.”

Ezért merült fel a bértárgyalások kez‐
detén, hogy legyen jelen minden illeté‐
kes, kompetens fél: a kormányzat képvi‐
selői a tulajdonos nevében és a munkál‐
tatói érdekképviseletet. Utóbbira

„a STRATOSZ‐t gondoltuk a legalkal‐
masabbnak, és ők vállalták is ezt az
együttműködést. És természetesen
azok az ágazati, illetve konföderáci‐
óhoz tartozó szakszervezetek, akik
ezekben a tárgyalásokban korábban

részt vettek. És tulajdonképpen ez a
halmaz alkotja ennek az állami vál‐
lalatcsoportnál lévő konzultációs
csoport lényegét.”

Palkovics Imre szerencsés egybeesés‐
nek nevezte, hogy a kormány megálla‐
podott a szociális partnerekkel 2016.
végén az elkövetkező évekre szóló meg‐
állapodás keretében a minimálbér, ga ‐
rantált bérminimum emeléséről. Emel‐
lett vállalta ebben a megállapodásban,
hogy az elkövetkezendő öt‐hat évben
40%‐kal emelkedjenek a magyarországi
bérek. A Munkástanácsok elnöke örven‐
detesnek tartja a központi jóváhagyás
megszületését a kormány saját vállalata‐
ihoz tartozó munkavállalók béremelésé‐
ről.

Palkovics Imre egy figyelemreméltó
szempontot is kiemelt, ami eltér a ver‐
senyszféra „szabad” megállapodásaitól.
Mint említette, a Munka törvénykönyve
szabályai szerint a többségi állami tulaj‐
donban lévő szektorokban nincs szabad
béralku, így a tulajdonos határozza meg

elsősorban a megkötött megállapodá‐
sok tartalmát. 

Örvendetesnek nevezte, hogy a tár‐
gyalások megkezdésekor 30%‐os kere‐
setnövekedést tartalmazó keretszám
született. Ez egy hároméves megállapo‐
dás: évente átlagban 13 és 14% közötti
béremelkedést tesz lehetővé – szögezte
le, hozzátéve, hogy óriási jelentőségű,
ami történt, hiszen egyrészt ilyen mér‐
tékben az elmúlt 28 év alatt Magyaror‐
szágon a bérek (...) reálértéken és nomi‐
nálisan sem emelkedtek.

Másrészt Palkovics Imre kiemelte azt
a keretet, ami a megállapodás létrejöt‐
tét lehetővé tette, és egy új konzultációs
fórum megteremtéséhez adott óriási
lökést. Palkovics Imre szerint

„egy jobb szociális partneri, konzul‐
tációs viszony kialakításához, a
munkaügyi kapcsolatok fejlődésé‐
hez járult hozzá ez a lépés Magyar‐
országon.”

A cikknek az ad különös
aktualitást, hogy a munka-
jogi szabályozás – az euró-
pai munkáltatási gyakor-
latot figyelembe vevő

uniós iránymutatásnak
megfelelően – tavaly május-

ban változott: ezt 2017. janu-
ár 1-től kötelező alkalmazni.

A munkavállalói jogok katalógusában – az
egészséget nem veszélyeztető és biztonsá‐
gos munkavégzés követelményét követően
– kiemelt helyen szerepel a pihenőidő biz‐
tosításának kérdése.

Elöljáróban még azt is el kell mondanunk,
hogy az Mt. pihenőidőre vonatkozó szabá‐
lyaitól, főszabályként csak kollektív szerző‐
désben és csak a munkavállaló javára lehet
eltérni. 

(Ez alól csak néhány kivétellel – így a vas‐
úti közlekedés esetében – lehet a törvényi
előírásnál akár kedvezőtlenebb szabályokat
is alkalmazni).

1. A napi pihenőidő:  (Mit mond
az Mt.?)

Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint a
munkavállaló részére az (előző) napi mun‐
kájának befejezése és a következő napi
munkakezdés között legalább tizenegy óra
egybefüggő pihenőidőt (napi pihenőidő)
kell biztosítani. Miután az Mt. külön nem
említi az utazási időt, így ebből következően
azt a 11 óra („bruttó”) pihenőidőbe bele
kell számítani az utazással töltött időt is,
azaz, ha ez nem is feltétlen pihenés, de
munkajogilag – eltérő kollektív szerződéses
rendelkezés hiányában – a pihenőidő része.

Az általános munkarendben („állandó
nappalos”) foglalkoztatott vasutas munka‐
vállalók esetében ez a szabály nem is kíván
különösebb kommentárt, ha nem lenne a
készenlét (aminek elrendelésére értelem‐
szerűen csak pihenőidőben kerülhet sor). 

E tárgykörben az Mt. mindössze annyit
mond, hogy a munkavállalót a készenlétet
követően, ha munkát nem végzett, nem
illeti meg pihenőidő. Eltekintve attól az
apróságtól, hogy időnként maga a munka‐
végzés is kérdés lehet (pl. ha felveszem a

a
VKF-hez hasonló, háromoldalú fórum –
munkáltatók, szakszervezetek és kor-
mányoldal – létrehozásának kezdemé-
nyezői között van a VDSzSz Szolidaritás
is. Ismeretes: 2016. október 6-án az
alábbi négy, közszolgáltatás területén

működő ágazati szakszervezet és egy konföderá-
ció közös kezdeményezést bocsátott útjára:

a Közlekedési Munkástanácsok Szövetsége,
a Postások Független Érdekvédelmi Szövetsége,
a VDSzSz Szolidaritás,
a Vízügyi Szakszervezetek Országos Ágazati Szövetsége –
és a Munkástanácsok Országos Szövetsége (mint makroszin-

tű partner)
Közös felhívásukban kérték többek között más ágazati szak-

szervezetek csatlakozását is. Erre a hívó szóra csatlakozott a
kezdeményezéshez a konföderációk közül a Liga Szakszerveze-
tek és a MASZSZ, az ágazati szakszervezetek részéről pedig a
HVDSZ 2000, a KKSZ, a VSZ, a PVDSZ és az MTSZSZ is.

A pihenőidő 
szabályozása:

mi változott?

(Folytatás a 6. oldalon)



telefont, az munka?), a legtöbb problémát
az okozza, ha valóban (rendkívüli) munka‐
végzésre kerül sor a rendelkezésre állás
alatt. Az elmúlt években ez visszatérő téma
volt a pályavasútnál, ezért készült egy pél‐
datár is ilyen esetekre, melyből egy kis ízelí‐
tőt az alábbiakban közreadunk.

A készenlétet ide nem értve, az mindazo‐
náltal egy alapvető tilalom, hogy – szemben
a heti pihenőidővel –a napi pihenőidő mini‐
mális tartama mindenképpen abszolút kor‐
lát. Azaz munkavégzésre, ideértve a rendkí‐
vüli munkát is, nem kerülhet sor, illetve ha
mégis, akkor emiatt minden esetben újra‐
kezdődik ennek teljes időtartama (mint a
vízilabdában a támadási idő). Ilyenkor a
munkavállaló munkavégzésére a következő
napon csak a napi pihenőidő tartamának
leteltét követően kezdődhet, akkor is, ha
egyébként a munkaidő‐beosztása szerint a
munkaideje korábban kezdődne. Az emiatt
hiányzó munkaidőre a munkavállalót díja‐
zás illeti meg (tehát, ha a másnapi munka‐
végzés 7.00 órakor kezdődik, de a munka‐
vállaló még hajnali 1.00 óráig rendkívüli
munkát végzett a készenlét alatt, akkor
munkába legkorábban 12.00 órakor állhat
be, és a 7.00‐12.00 óra közötti időre „állás‐
díj” jár a részére).

A beosztás szerinti napi munkaidő 7.00‐
15.20‐ig tart, általános munkarendben,
hétfőtől – péntekig. A munkaidőn kívül
készenlét lett elrendelve 15.20 órától más‐
nap 07.00 óráig.

(Az Mt. 87.§ alapján a munkanap azonos
a naptári nappal, tehát 00:00‐kor kezdődik
és 24:00‐ig tart, ennek megfelelően kell
értelmezni a „napi” munkavégzés fogalmát
is.)

1. példa:
A munkavállalónak 03:00 és 06:00 között

a készenlét alatt rendkívüli munkavégzést
rendelnek el.

Miután a két munkanap között (15:20‐tól
02:20‐ig) volt egy a 11 órás megszakítás
nélküli pihenőidő, ezért 06:00 órától rendes
munkaidőben folytathatja a munkavégzé‐
sét.

[A rendes munkaidejét követően azonban
aznap már csak legfeljebb egy óra rendkí‐
vüli munkavégzés rendelhető el részére (12‐
3‐8=1)].

2. példa:
A munkavállaló számára a két munkanap

között, a készenlét alatt munkavégzést ren‐
delnek el 18:00 órától 22:00 óráig.

Ezzel a munkavállalónak a napi teljesített
munkaideje 12 óra (a napi 8 óra rendes
munkaidőn felül a 4 óra rendkívüli) lesz és
aznap – az Mt. 108.§ (2) szerinti rendkívüli
esetet kivéve – éjfélig már többet nem dol‐
gozhat.

Mivel 15:20 és 18:00 között nem volt
értelemszerűen meg a 11 óra pihenőidő és
az aznapi munkáját 22:00‐kor fejezte be,
ezért a napi pihenőidejét innentől kell szá‐
mítani és az – újabb munkavégzés elrende‐

lésének hiányában – másnap 09:00‐ig tart.
Ezt követően állítható be csak munkába.

3. példa:
A munkavállaló számára a két munkanap

között, a készenlét alatt 02:30 és 04:00
között rendelnek el munkavégzést.

Ez esetben 15:20‐tól 02:20 között már
kiadottnak minősül a 11 órás megszakítás
nélküli pihenőidő. A másnapi rendes mun‐
kaidőben történő munkavégzés a beosztás
szerinti időben 07:00‐tól megkezdődhet.

Tekintettel arra, hogy a kollektív szerződé‐
seink az általános munkarendben foglalkozta‐
tottakra különösebb figyelmet nem szentel‐
nek, tovább is léphetünk.

[Sajnos még helyi függelék szintjén sem
tesznek említést az állandó nappalosok
tekintetében lakás és a munkahely közötti
utazási időkről, így – a helyenként alkalma‐
zott sajátos munkaidő‐beosztásoknak
köszönhetően – időnként még az is kérdés
lehet, hogy egyáltalán képes lesz‐e a mun‐
kavállaló az Mt. 52. § (1) bekezdésnek meg‐
felelni, miszerint a munkavállaló köteles a
munkáltató által előírt helyen és időben
munkára képes állapotban megjelenni].
A főszabály alól azonban maga az Mt.

számos kivételt tesz, így mindenekelőtt a
megszakítás nélküli tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavállaló esetében –
KSz alapján – ez a minimális pihenőidő
mindössze (legalább) nyolc óra. [Korábban
ez a nem túl munkavállaló‐barát szabály
vonatkozott a készenléti jellegű munkakör‐
ben foglalkoztatott munkavállalókra is, de
ezt – az Mt. 101. § (3) bekezdéssel együtt –
a jogalkotó kiiktatta a rendszerből.]

A legutóbbi Mt. módosítás éppen ezen a
ponton tesz egy jelentős féket a szabályo‐
zásba. Ennek célja a munkaidő‐szervezés
egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK
irányelv 17. cikk (2) bekezdésével való össz‐
hang megteremtése. Erre tekintettel,
amennyiben a munkavállaló számára tizen‐
egy óránál kevesebb egybefüggő pi he ‐
nőidőt is biztosíthat a munkáltató (ez a vas‐
útvállatoknál így is van), ezen rövidebb napi
pihenőidőt követő beosztás szerinti munka‐

végzés utáni napi pihenőidejének és a rövi‐
debb pihenőidőnek együttesen már leg‐
alább huszonkét órának kell lennie, a tizen‐
egy óránál rövidebb pihenőidő kompenzá‐
lásaként.

A mi esetünkben a probléma az, hogy a
kollektív szerződések – eltérően az Mt‐s sza‐
bályozástól – más értenek napi pihenőidő
alatt. Míg az Mt. a két szolgálat közötti
„bruttó” (azaz utazási időt magában fogla‐
ló) pihenőidőről beszél, addig a KSz‐ek ezt
„nettó” (azaz tulajdonképpen lakáson töl‐
tött) időként határozzák meg. Leegyszerű‐
sítve az almát kellene a körtével összeha‐
sonlítani.

Ennek megfelelően a kompenzációs pihe‐
nőidő alkalmazása is csak akkor jön szóba,
ha a KSz helyi függelék szerinti nettó (pl. 8
óra) pihenőidő + utazási idő (pl. 2 óra oda‐
visszautazási idő) kevesebb, mint (az Mt.
szerinti) 11 óra. Ilyenkor a következő pihe‐
nőidőt – a példában említett esetben – leg‐
alább 2 órával meg kell emelni, mivel
10+10=20 óra kevesebb, mint a 2*11, azaz
huszonkét óra. Miután ez viszont előfordul‐
hat, álláspontunk szerint a szabály alkalma‐
zásától nem lehet eltekinteni (a munkáltató
álláspontja – jelen írás idején – ettől eltérő).

Mit mond a KSz?
A kollektív szerződéseink a megszakítás

nélküli (fordulós) munkarendűek és az
utazó szolgálatot ellátók napi pihenőidejét
– helyi függelék eltérő rendelkezésének
hiányában – 12 órában állapítják meg, ame‐
lyet helyesen a lakásra való érkezéstől, az
onnan való munkába indulásig kell figye‐
lembe venni (ilyenkor egyébként nem a
tényleges utazással töltött idő számít,
hanem ennek helyi függelékben megállapí‐
tott átalány mértéke, ami lehet több is,
kevesebb is).

E tekintetben tehát saját szabályaink – a
pályafenntartás és a TEB területén dolgozó
általános munkarendben [„állandó nappa‐
los”(?), aki éjjel és vasárnap is dolgozik] fog‐
lalkoztatottak kivételével – (akik esetében
egyébként maga az alkalmazott munkálta‐

tási gyakorlat, de maga a szabályozás is
felülvizsgálatra vár) kedvezőbbek az Mt.
szabályaihoz képest. 

Ezt a kedvező szabályozást mindazonáltal
sajnos lerontják a helyi függelékek, melyek‐
nek megkötése során a felek éltek a KSz fel‐
hatalmazással, így a napi pihenőidő mérté‐
két – kevés kivételtől eltekintve – legalább 8
órára vitték le. Ebbe természetesen nem
tartozik bele a lakóhelyről a munkahelyre, a
munkahelyről a lakóhelyre történő utazás
időtartama.

2. A heti pihenőnap
A napi pihenőidőhöz képest itt már tagol‐

tabb és bonyolultabb a munkajogi szabályo‐
zás.

i. Az Mt. az általános szabályt, mely sze‐
rint a munkavállalót hetenként két pihenő‐
nap (alapesetben a pihenőnapok egymás‐
mellettisége mellett) illeti meg, tovább
lazítja azzal, hogy rögtön a következő
bekezdésben kimondja, hogy

ii. egyenlőtlen munkaidő‐beosztás ese‐
tén a heti pihenőnapok egyenlőtlenül is
beoszthatók.

Itt annyiban kell megszakítanunk a szabá‐
lyozási logikát, hogy miután egyenlőtlen
munkaidő‐beosztásról beszélünk, az termé‐
szetesen egyértelmű követelmény, hogy a
pihenőnapokat (de különösen igaz lesz ez a
pihenőidőkre, ahol annak kezdő és befejező
időpontjait is fel kell tüntetni) a munkaidő‐
beosztásban kell kijelölni és arról a munka‐
vállalót kimutathatóan értesíteni kell.

iii. Az Mt. a következő kivételes szabály
beiktatásával e helyütt ismét lép egyet,
amikor kimondja, hogy a pihenőnapok
egyenlőtlen beosztása akár azt is jelentheti,
hogy a munkavállaló akár 6 munkanapot is
köteles egyben dolgozni, és csak ezután
köteles a munkáltató a pihenőnapot számá‐
ra beosztani/biztosítani (nyilván ha az így
érintett héten csak egy pihenőnapot bizto‐
sított a munkáltató, akkor egy másik héten
ezt kompenzálnia kell majd egy plusz pihe‐
nőnappal).

iv. Azt is meg kell jegyezni, hogy itt maga
az Mt. elég méltatlanul bánik a megszakí‐
tás nélküli tevékenységben foglalkoztatot‐

takkal (így a vasutasokkal is), amikor ese‐
tükben még ez alól a szabály alól is felmen‐
tést ad, azaz ők a munkaidőkereten belül –
kollektív szerződés eltérő rendelkezése hiá‐
nyában – szinte megszakítás nélkül foglal‐
koztathatóak lennének (erre a legnagyobb
igény az FKG Kft.‐nél volt, amit sikerült kor‐
látok közé szorítani).

Más megközelítésben – a START KSz 47.§
3. pontjával megegyezően – ez azt jelenti,
hogy az alkalmazott munkaidőkereten belül
akár kettőnél több pihenőnap összevontan
is kiadható.

Itt megint szükséges egy kis kitérő az
alkalmazott gyakorlatra. A MÁV START kol‐
lektív szerződése ebben a logikában/sor‐
rendben ezen a ponton rögzíti az előbb
említett Mt. szabályt, azaz nyilvánvalóan a
6 nap utáni kötelező pihenőnap, az össze‐
vont pihenőnapok következménye, így
tehát előfordulhat olyan hét is, ahol nem
kerül kijelölésre két pihenőnap, de ilyenkor
is kötelező a hat nap után egy pihenőnap
kiadása. A hat nap mindazonáltal hat mun‐
kanap, amit nem törhet meg semmilyen
munkavégzés alóli mentesülés sem (pl., idő‐
szakos oktatás, orvosi vizsgálat, munkavé‐
delmi képviselői‐, üt.‐ és szakszervezeti
munkaidő‐kedvezmény stb.), tehát abszolút
korlátról van szó.

Az változatlanul követelmény, hogy a
munkavállaló számára havonta legalább egy
heti pihenőnapot vasárnapra kell beosztani.

3. A heti pihenőidő
Tekintettel a vasúti közlekedés ismert

sajátosságaira, a végrehajtó szolgálatban
nem a heti pihenőnap, hanem a heti pihe‐
nőidő vált jellemzővé. 

Maga az Mt. is nyilvánvalóan a főszabály‐
tól eltérően további kivételszabályokkal biz‐
tosítja egyrészt a foglalkoztatás rugalmassá‐
gát, másrészt ezzel együtt a munkavállalói
jogokat. Ennek megfelelően lehetőség van
arra, hogy a munkáltató – a heti pihenőna‐
pok helyett – hetenként

v. legalább negyvennyolc órát kitevő,
megszakítás nélküli heti pihenőidőt bizto‐
sítson.

Ezt a munkáltatói kötelezettséget tovább
lazítja a jogalkotó, azzal, hogy

vi. egyenlőtlen munkaidő‐beosztás ese‐
tén a negyvennyolc óra heti pihenőidő
helyett a munkavállalónak hetenként leg‐
alább negyven órát kitevő és egy naptári
napot magába foglaló megszakítás nélküli
heti pihenőidő is biztosítható.

Ezzel együtt a munkavállalónak a munka‐
idő‐keret átlagában (praktikusan havonta)
legalább heti negyvennyolc óra heti pihe‐
nőidőt emellett is biztosítani kell. Lefordítva
ezt, amennyiben hétről‐hétre csak a mini‐

mális pihenőidőt sikerül a munkáltatónak
biztosítani, akkor – egy négyhetes hónapot
figyelembe véve – az utolsó héten ez a
kötelezően biztosítandó pihenőidő 72 óra
lesz.

Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a
pihenőidő alkalmazása esetén a jogalkotó
szigorúbb követelményeket támaszt, azaz
nem egy nap (vagy 24 óra), hanem több, 40
óra a minimális pihenőidő. A rugalmas fog‐
lalkoztatást tehát pontosan az emelt pihe‐
nőidővel kívánta ellensúlyozni.
A vasúton hatályos kollektív szerződések

ezeken a mértékeken egy kicsit emelnek
(42 óra), illetve az egy kötelező vasárnap
tekintetében előírják, hogy a heti pihenő‐
időt havonta legalább egyszer úgy kell kije‐
lölni és kiadni, hogy annak időtartama a
47/48 órát elérje és abba egy teljes hétvé‐
ge (a szombat reggel 8 órától hétfő reggel 5
óráig vagy a szombat 0 óra és vasárnap 24
óráig tartó időszak) is beleessen.

A pihenőidő kijelölése ugyanakkor időn‐
ként – szerencsére nem általánosan, de
különösen az utazóknál – problémát jelent
a munkáltatóknak. A legtipikusabb tévedés
a pihenőnap és a pihenőidő összemosása,
holott a fentiek alapján egyértelműen
követhető ennek a szabályozási logikája. A
legtipikusabb tévedés az ún. „hatnapos sza‐
bály” beemelése a pihenőidő alkalmazása
esetén (persze ez azzal is jár, hogy a mun‐
kavállaló két hét vonatkozásában kerülhet
olyan – jogszerű, de nem célszerű – hely‐
zetbe, hogy 6 naptári napnál többet dolgo‐
zik, két hét viszonylatában, egybefüggően).

További elrettentő példa (sajnos a most
folyó perben a munkáltató jogi képviselője
erre is hivatkozik) az, amikor az egyenlőtlen
munkaidő‐beosztás alkalmazása esetén
(fordásoknál) a heti pihenőidőt azon a
héten kiadottnak tekinti, amikor a munka‐
vállaló pár napot szabadságon tölt (belát‐
hatjuk, hogy elég furcsa lenne ugyanezt egy
állandó nappalos esetén megtenni, azaz
egy szerda‐csütörtöki szabadság után elren‐
delni – rendes munkaidőként – hétvégére is
munkavégzési kötelezettséget).

Mindazonáltal a heti pihenőidő kijelölé‐
se/beosztása nem jelent egyben abszolút
munkavégzési tilalmat, miután a törvény
nem a pihenőnap/pihenőidő kiadásáról,
hanem ennek beosztásáról rendelkezik.

Tehát a jogalkotó azzal, hogy külön díja‐
zási szabályt alkotott a pihenőidőben vég‐
zett munkára – ezt kifejezetten a rendkívüli
esetekre fenntartva – azt jelenti, hogy meg‐
engedi a pihenőidőben történő (rendkívüli)
munkavégzést.

Természetesen a pihenőidő „megváltásá‐
nak” is korlátja a rendeltetésszerű joggya‐

(Folytatás az 5. oldalról)
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„az alkalmazott munkaidőkereten
belül akár kettőnél több pihenőnap
összevontan is kiadható”

A pihenőidő szabályozása: 
mi változott?

(Folytatás a 8. oldalon)
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A pihenőnapokat (de különösen a pihenőidőket)
azok kezdő és befejező időpontjainak feltüntetésé-
vel a munkaidő-beosztásban kell kijelölni, és arról
a munkavállalót kimutathatóan értesíteni kell.

Mint korábbi cikkünkben
írtuk, Láng László moz-

donyvezető tagtársunkat
képviselve a VDSzSz
Szolidaritás újabb pert
kezdeményezett, ami

ezúttal is több ezer vas-
utast érint: ha a munkálta-

tó adott időszakban a kötele-
zőnél kevesebb heti pihenőna-
pot osztott be a munkavállaló
számára, abban az esetben a
munkavállaló „pihenőnapi”
rendkívüli munkavégzést telje-
sített, és eszerint illeti meg
díjazás (túlórapótlék)!

A munkaviszonyra vonatkozó sza-
bályok pihenőidőkről szóló rendel-
kezése kimondja, hogy a munkavál-
lalót hetenként legalább 40 (Munka
törvénykönyve) vagy 42 (Kollektív
Szerződés) órát kitevő, egy naptári
napot magában foglaló megszakítás
nélküli heti pihenőidő illeti meg. A
pihenőnapokat (de különösen a pihe-

nőidőket) azok kezdő és befejező
időpontjainak feltüntetésével a mun-
kaidő-beosztásban kell kijelölni, és
arról a munkavállalót kimutathatóan
értesíteni kell. Mindezek ellenére
meglehetősen gyakori, hogy a mun-
káltató erre az alapvető kötelezett-
ségre fittyet hány. 

Szakszervezetünk ugyanazt teszi,
amit a készenléti jellegű munkakör-
ben foglalkoztatottak esetében tett a
hétvégi munkavégzések során el -
szenvedett sérelmek orvoslása érde-
kében: keresetet nyújtunk be a
pimasz, sokak életét megnehezítő
jogtiprás megszüntetéséért, és a tag-
jainkat ért károk megtérítése érde-
kében!

Ismeretes: a VDSzSz Szolidaritás
február 25-én jogerősen pert nyert a
Szegedi Törvényszéken, majd a szak-
szervezetünkkel folytatott egy hóna-
pos huzavona után a munkáltatók
vállalták, hogy részletes elszámolás
alapján 3 évre visszamenőlegesen
kifizetik a több milliárdos nagyság-
rendű elmaradt túlórapótlékot a
mint egy tízezer érintett vasutas szá-
mára.

PÁV II-vel lehessen
csak munkatársakat
szállítani!

A február 22-i VÉT-ülésen kijelen-
tettük: fontosnak tartjuk, hogy a

MÁV vállalatcsoportnál lehető-
leg olyanok vezessenek munkatár-

sakat szállító gépjárművet, akiknek
hivatásos jogosítványa van, illetve
rendelkeznek a személyszállításhoz
elengedhetetlenül szükséges PÁV II-
es alkalmassági igazolással.

Ez annál is inkább aktuális köve-
telés, hiszen egy tagtársunk a közel-
múltban tragikus közlekedési bal-
eset áldozata lett a munkavégzése
során egy munkatársa által vezetett
kocsiban. Szeretnénk, ha ez nem
ismétlődne meg.

Február 21-én folyta-
tódott Németh Zsolt
tagtársunk pere

Zsoltot a MÁV-Start júliusban
azonnali hatállyal bocsátotta el

– pusztán azért, mert karakán
módon tartotta magát a Kollektív

Szerződésben foglaltakhoz, és nem
volt hajlandó a létszámnormát felrúg-
va a vonatot kérésre – és nem utasí-
tásra – továbbítani. Ezt csak akkor
vállalta volna, ha pótolják a hiányzó
jegyvizsgálóját, illetve – jegyvizsgáló
hiányában – a szerelvényt a KSZ-ben
rögzített darabszámú kocsival kellett
volna továbbítania. Azt reméljük,
hogy a következő, április 4-i tárgyalá-
son a bíróság elsőfokon jogot és
igazságot szolgáltat.

korlás és nem utolsósorban a munkabiztonság,
azaz a munkáltató nem rendezkedhet be ennek
rendszeres alkalmazására. Ez (is) a joggal való visz‐
szaélés tilalmába tartozik.

A munkaidő‐beosztás szerinti heti pihenőnapra
(heti pihenőidőre) elrendelt rendkívüli munkaidő‐
ben történő munkavégzés esetén száz százalék
bérpótlék jár. A bérpótlék mértéke ötven százalék,
ha a munkáltató másik heti pihenőnapot (heti
pihenőidőt) biztosít. Korábban nem volt egyértel‐
mű a másik pihenőnap kijelölésének helye, sok
esetben ez „üres” napra került, mára azonban
egyértelmű a joggyakorlat a tekintetben, hogy ez
csak egy olyan napra kerülhet, amikor a munkavál‐
lalónak egyébként munkavégzési kötelezettsége
volt (egyenlőtlen munkaidő‐beosztás esetén ezt
legkésőbb a munkaidőkeret végéig kell kiad ‐
ni/pótolni). Tehát egy munkanapot „áldoz be” a
munkáltató a kevesebb pótlékért, emiatt ennek
alkalmazása erősen megfontolandó a munkáltató
részéről, hisz ez adott esetben jóval többe kerül‐
het.

Egy másik megközelítés szerint – azaz, ha a mun‐
káltató nem olyan napra jelölné ki a másik/helyet‐
tesítő pihenőidőt, amikor a munkavállalónak mun‐
kavégzési kötelezettsége van, akkor erre az időre
(szabadidőre) a munkavállaló alapbérének időará‐
nyos részére járna, azaz munkadíjra munkavégzés
hiányában jogosult lenne.
Arra is lehetőség van nyilvánvalóan, hogy a mun‐

kaidő‐beosztás módosítása részeként a pihenőidő
kijelölésén is változtasson a munkáltató. Ezt 4/5/7
napon túl – nyilván csak az adott héten belül, ide
nem értve azt az esetet, amikor az áthelyezett
pihenőidőtől függetlenül a minimális mérték még
biztosított – egyoldalúan is megteheti a munkálta‐
tó. Ezen időintervallumon belül – megállapodással
– átvezénylési díj megfizetés mellett vagy rendkí‐
vüli munkavégzés elrendelésével az előzőekben
említett díjazási szabály alkalmazásával (de a kettő
együtt nem megy).

A legelrettentőbb gyakorlat egyébként az, ami‐
kor a munkáltató ki sem jelöli a heti pihenőidőt és
– megmagyarázhatatlan okból – úgy gondolja,
hogy itt legfeljebb a jogellenesség a legnagyobb
kockázat, azaz fizetni nem akar egy „árva petákot”
sem, szemben az alapesettel, amikor a kijelölt
pihenőidőre munkavégzést rendel el. 

Azt gondoljuk, hogy a munkáltatót különösen
köti az Mt. azon hivatkozása [6.§ (1)], hogy felróha‐
tó magatartására előnyök szerzése végett senki
nem hivatkozhat, tehát az nem járja, hogy a
nagyobb vétség (azaz a pihenő idő kijelölésének és
kiadásának együttes elmaradása) következmények
nélkül maradhat.

Álláspontunk szerint ugyanis, ha a munkavállaló
számára a munkáltató nem osztott be annyi heti
pihenőnapot, mint amennyit az adott időszakban
szükséges lett volna, akkor ezt úgy kell tekinteni,
hogy a – a hiányzó pihenőidők alatt – a munkavál‐
laló pihenőnapi rendkívüli munkavégzést teljesített
és eszerint illeti meg díjazás.

Ez utóbbi tétel megerősítése azonban úgy tűnik,
hogy most már a bíróságra vár, hiszen a munkálta‐
tó köti az ebet a karóhoz, amire viszont az igaz,
hogy láttunk mi már karón (készenléti jellegű mun‐
kakört betöltő) varjút…

dr. Szabó Imre

A testkamera által rögzített kép

miatt két óra alatt elfogták a 

bliccelő huligánt, aki nekifutásból

rúgta le az utaskísérőt

(Folytatás a 7. oldalról)

Hírsaláta:

„Menj, hívd a rendőrséget!
Micsoda sz*r munka jegyeket
ellenőrizni”

– kiabált agresszívan a
férfi, majd felállt és dula-
kodni kezdett. Párszor
megütötte az egyik utas-

kísérőt, majd az ülések
közötti folyosón egy karate-

rúgással lerúgta. Az esetet az
egyik dolgozóra szerelt kame-

ra rögzítette, akit leszállás előtt
megfenyegette, és azt mondta
neki, hogy őt csak azért nem
veri meg, mert nő.

A huligánt az eset után két
órával elfogták és garázdaság
miatt elítélték. A férfi egy 2,20
fontos (800 forint) jegyet pró-
bált elbliccelni, de a kihívóan
kö zösségellenes, agresszív ma -
gatartása miatt drágán megfi-
zetett: három és fél hónapot
kell leülnie a börtönben. 

Mint arról korábban beszá-
moltunk, hazánkban a testka-
mera bevezetését kezdemé-
nyezte a VDSzSz Szolidaritás a
MÁV-Csoport utasokkal rend-
szeresen érintkező munkaválla-
lói részére!

A hatékonyabb „biztonság-
technikai beruházás” érdeké-
ben testkamera rendszeresíté-
sét javasoltuk, ilyet kaptak a
német vasutasok is, hiszen az
elmúlt években őket is egyre
több támadás érte. A készülék
ott bevált, jelenléte elriasztotta
a lehetséges elkövetőket, a
bántalmazások száma csök-
kent.

Mint Halasi Zoltán, a VDSzSz
Szolidaritás elnöke Dávid Ilona,
a MÁV Zrt. elnök-vezérigazga-
tója részére írt levelében emlé-
keztetett rá, a VDSzSz Szolida-

ritás mielőbbi megoldást sür-
getve már számtalanszor fel-
hívta a MÁV-Start Zrt. vezér-
igazgatójának figyelmét a vas-
utasokat nap mint nap az uta-
zóközönség részéről érő szóbe-
li, fizikai bántalmazásokra. En -
nek ellenére pozitív változásról
nem számolnak be tagjaink;
őket igazolják a statisztikák is:
az idei hivatalos adatok szerint
sem mérséklődik a negatív ten-
dencia, ami tarthatatlan, hiszen
egy bántalmazás is megenged-
hetetlenül sok. Éppen ezért
Halasi Zoltán, a VDSzSz Szoli-
daritás elnöke kezdeményezte,
hogy a MÁV-Csoport az utasok-
kal rendszeresen érintkező munka-
vállalóit lássa el ún. testkamerá-
val!

Halasi Zoltán levelében utalt
arra, hogy tavaly egyedül a
MÁV-Start Zrt. 68 bántalmazá-
sos esetet regisztrált hivatalo-
san, ez azonban valószínűleg
csak a jéghegy csúcsa, mivel a
valóságban ennél jóval több-
ször kerülhetnek a vállalatcso-
port alkalmazásában lévő vas-
utasok megalázó, fizikai sére-
lemmel is járó konfliktusba egy-
egy magáról megfeledkezett
utassal, és más garázda, rossz-
ban sántikáló emberekkel.

A munkáltató – korábbi tájé-
koztatása szerint – minden ren-
delkezésre álló eszközzel, így

többek között „biztonságtech-
nikai beruházások megvalósítá-
sával” törekszik a támadások
megelőzésére. Ez azonban szem -
látomást nem elegendő.

A hatékonyabb „biztonság-
technikai beruházás” érdeké-
ben javasolta a testkamera
bevezetését, rendszeresítését.
Ilyet kaptak a német vasutasok
is, hiszen az elmúlt években
őket is egyre több támadás
érte. A munkatársaiért felelős-
séget érző német vasúttársa-
ság, a Deutsche Bahn (DB)
ezzel is meg kívánja óvni mun-
kavállalót: a DB szerint ugyanis
az intézkedés a tesztidőszak-
ban hatékonynak bizonyult, a
készülékek jelenléte elriasztotta
a lehetséges elkövetőket.

A VDSzSz Szolidaritás elnöke
levelében jelezte: bízik benne,
hogy a MÁV-Csoport szintén
elkötelezett munkatársai biz-
tonsága iránt, és egyúttal fel-
ajánlotta szakszervezetünk se -
gítségét, nemzetközi kapcsola-
tait a mielőbbi bevezetés érde-
kében.

(A testkamera cirka 15 dkg-t
nyom, de ez már a nehézsúlyú
kategória, sok típus ennél jóval
könnyebb, akad 6 dkg-s típus
is.)

Forrás: mirror.co.uk, blikk.hu,
vdszsz.hu
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Ezután pedig 15 hét börtönt is kapott.
Mindezt persze Angliában, ahol Elliot Nash
először trágár szavakkal illette a jegyvizs-
gálókat, amiért kérték tőle a jegyét.



Deutschkreutz (azaz Sopronkeresztúr) a
magyar határtól alig három kilométer-

re található csendes, osztrák kisvá-
ros a maga mintegy 3100 lakosával.

Itt az ÖBB (Osztrák Szövetségi
Vasutak) állomásán még dolgo-
zik forgalmi szolgálat tevő,

Auszt riában azonban ez már ritka-
ságszámba megy, hi szen „sógora-

ink igyekeznek a legtöbb helyen táv-
kezelt szolgálati helyeket kiépíteni: a

nem is oly távoli jövőben Bécsből kíván-
ják már távvezérelni a vonalak nagy
részét. És Magyarországgal ellentétben
itt az sem szokás, hogy hagyják leépülni
a vasutat egy mellékvonal mentén elterü-
lő kisvárosban. Mi sem bizonyítja ezt job-
ban, mint az, hogy hétköznap reggelente
fél-, napközben óránként indulnak innen
a vonatok Bécs belvárosába. Persze,
nem egy-egy Ta lentre kell gondolni, ha -
nem – az utasforgalom függvényében –
több kocsis emeletes szerelvényre, illet-
ve dupla motorvonati szerelvényre.

De a mellékvonalon található állomá-
sokon sem a pusztulásé és az enyészeté
a főszerep, ahol egyelőre még forgalmi
szolgálattevő ténykedik: szép, rendezett
épületeket látni: Sopronkeresztúr is egy
ilyen állomás.

Az osztrák forgalmi szolgálattevőt
magyarországi kollégájától nem csak az
különbözteti meg, hogy a munkáltató
ellátja egyenruhával, hanem az is, hogy
ha például a „fővonalon” – ahol már
nincs szolgálat az állomásokon – zavar,
vagy valami olyan rendkívüli esemény
következik be, ami emberi jelenlétet,
esetleg emberi beavatkozást igényel, ak -
kor a vasúttársaság folyamatos készen-
létben tart számára egy jól felszerelt, és
minden igényt kielégítő gépjárművet
(megkülönböztető jelzéssel): esetünkben
ez egy Nissan Qashqai. 

De ez még nem minden, az osztrák
munkavállaló-barát intézkedéseket ugyanis
még hosszan lehetne sorolni: minden
szolgálati helyen van ásványvíz, hiába

folyik a csapokból kristálytiszta víz. Saj-
nos, ez Magyarországon sok helyen még
otthon sem igaz. 

Sőt, a munkáltatók még arra is töre-
kednek, hogy munkavállalóik ne legye-
nek betegek, ezért a szolgálati helyeken
gyümölcstálakkal várják a szolgálatba
lépő kollégákat.

Ezek után felháborító, hogy itthon a
szolgálati helyek jó részén még az alap-
vető emberi szükségletek kielégítése sem
végezhető el. A balkáni körülményekről
és a munkáltatási szemléletről már nem
is beszélve.

Reméljük, egyszer végre itthon is be -
látják a vezetők, hogy nem beosztott rab-
szolgák, hanem kollégák teljesítenek
szolgálatot a nap minden órájában a há -
lózaton, akikbe nem rúgni kell még egyet,
hogy el ne felejtsék ki a „főnök”, hanem
segíteni őket, hátha akkor jobban és
könnyebben lehetne szót érteni egymás-
sal.

írta: Németh Viktor

Már a munkavállalók is lapozgathatják a kiadványt. A nyi-
latkozattételre 2017. február 1-15. közötti időszak áll rendel-
kezésre.

Összefoglalva a főbb változások a 2016 évi szabályzathoz
képest:

• aktualizálták a szorzószámokat a hatályos adójogszabályok

figyelembe vételével, és az egyéb, jogszabályból eredő válto-
zásokat is átvezették

• új elemként bevezették a lakáshitel törlesztés lehetőségét. A
részletes szabályok a mellékletben olvashatóak!

• új elemként bevezették a pénzbeli juttatást
• a bölcsődei, és családi napközis ellátás mellett az óvodai térí-

tés is választható elemként szerepel
• a SODEXHO utalvány helyett Erzsébet kártyát vezettek be,

amelynek három „zsebe” van: étkezési, iskolakezdési, aján-
dék. A többi eddig is választható elem megmaradt.

Decemberben még arról szóltak a hírek, hogy 9
forintról 15 forintra emelkedik a gépjárművel
történő munkábajárás költségtérítése. Január
elsejével eszerint is módosult a 39/2010. (II.26.)
Kormányrendelet, illetve az Szja tv. 25.§-a. Úgy
látszik azonban, hogy ezt nem gondolták gránit
szilárdságúnak, mivel január 13-tól már módo-
sultak is a jogszabályok. A 39/2010.Korm. ren-
deletet a Kormány a 4/2017.(I.12.) Kormányren-
delet 2.§-ával módosította:

(2) A költségtérítést az Szja tv. 25. § (2) bekezdésében
meghatározott összeg és az (1) bekezdésben meghatározott
összeg különbözetéig a munkáltató mérlegelési jogkörben
nyújthatja az (1) bekezdésben foglalt feltételeknek megfele-
lő munkavállaló számára.

Magyarán, az Szja tv-ben szereplő 15 forint és a Kor-
mányrendeletben meghatározott költségtérítés 60%-a (15 Ft
60%-a: 9 Ft) közötti különbséget a munkáltató mérlegelése
alapján nyújthatja. 

Az RCH jelenlegi álláspontja, hogy kilométerenként 9
forint költségtérítést fizet. Viszont a január 1. és január 12.
közötti időszakra természetesen 15 Ft/km költségtérítést
nyújt...
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A VIDA 135.500 tagot
képvisel a vasúti, köz-

úti, légi és tengeri
közlekedés, a szol-
gál tatások ,  az
egész  ségügy, a

szociális szolgáltatá-
sok és a turizmus terü-

letén. 

Roman 1971. július 22-
én született. Mérnö-
ki diplomával és

vas  utas múlttal rendelkezik.
Az ÖBB Központi Üzemi
Tanácsának, illetve az Euró-
pai Üzemi Tanácsnak az elnöke, az ÖBB Felügyelő
Bizottságának tagja. Öt évvel ezelőtt sikeres kam-
pányt szervezett Ausztriában az akkoriban tervezett
mellékvonal-bezárások ellen. Roman sokat segített
2015-ben a Középtávú Megállapodás megkötésében.
Problémáinkra mindig nyitott, konstruktív volt. A
szekciók külön-külön, illetve együttes ülésükön is 96%
fölötti támogatottsággal erősítették meg. (Ausztriá-

ban a szakszervezeteken belül általában a politikai-
ideológiai nézeteknek megfelelően szekciók alakul-
nak: pl. keresztény, konzervatív, liberális, szociálde-
mokrata, zöld, stb.) 

Összeállította: Mózes Tibor, Cargós társasági 
vezető ügyvivő, VDSzSz Szolidaritás

Roman Hebenstreitet
választotta az osztrák

szakszervezet a VIDA új elnökének 
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Made in Austria
AAvvaaggyy  mmuunnkkáállttaattááss  oosszzttrráákk  mmóóddrraa

aazz  ÖÖBBBB--nnééll  ééss  aa  RRaaaabbeerrbbaahhnn--nnááll!!

EEllkkéésszzüülltt  aazz  RRCCHH  22001177..  éévvii  

VVBBKKJJ--uuttaassííttáássaa

ÚÚjjaabbbb  mméézzeessmmaaddzzaagg  aa  mmuunnkkaavváállllaallóókknnaakk

20 éves szolgálat 20 000 Ft
25 éves szolgálat 25 000 Ft
30 éves szolgálat 30 000 Ft
35 éves szolgálat 35 000 Ft
40 éves szolgálat 40 000 Ft
45 éves szolgálat 45 000 Ft

A jutalmak összege természete-
sen a következő években fej-
leszthetőek. 

Szintén sikerült tető alá hozni az orvosilag munkakörük betöltésére alkalmatlanná vált kocsivizs-
gáló és árukezelő kocsivizsgáló munkakörben foglalkoztatott munkavállalók helyzetének kezelé-
sére vonatkozó utasítást. Ennek a bevezetésével egyidejűleg létrejön a műszaki koordinátor mun-
kakör, mint kvázi rehabilitációs munkakör.

A 2016. évvégi megállapo-
dásnak megfelelően a
munkáltató kiadja a Törzs-
gárda rendszer működte-
tésének eljárásrendjét, a

figyelembe vehető szolgá-
lati időket az eljárásrend
tartalmazza. (Szolgálati
idő/Egyszeri jutalom brut-
tó összege):

Törzsgárda rendszer 

az RCH-nál



Orbán Zoltán vezető jegyvizsgáló tagtársunk utol‐
só szolgálata Fonyód‐Kaposvár között a 8843 számú
vonatpótló autóbusszal, február 27‐én 18.39‐kor
ért véget. A kollégák szeretetük kifejezéseként
kereplővel, síppal, transzparenssel várták az állo‐
máson, és hogy mindenkinek egyértelmű legyen a
nagy éljenzés oka, hangosbemondón keresztül is
tudatták a nagy eseményt az ott lévőkkel. A moz‐
donyvezető kollégák kürtöléssel csatlakoztak a kez‐
detben 45 fős csapat éljenzéséhez.

Orbán Zoli kollégái Nagy Mónika vezetésével
meglepetésestet szerveztek. Mónika titokban min‐
den kollégát bevont a dologba, hogy örömöt és
meglepetést szerezzenek Zoli számára: mindenkit
megkért, aki aznap dolgozott, hogy jöjjön a vonat‐
pótló busz elé. Köszönet a kollégák hozzáállásáért,
részvételéért. Mint Mónika írta, a várva‐várt napon
mintegy félszáz kolléga várta Zolit a busznál transz‐
parensekkel, kereplőkkel, síppal. Meg is lepődött.
Közben a hangosbemondó is köszöntötte Zolit.

Ezután ő leszámolt, közben a csapat várta, a rok‐
kantemelő kocsiba jelképesen beleültettük, erről is
készült néhány kép. Utána elindultunk a kaposvári
oktatóteremhez, ahol egy kis állófogadás várta a
résztvevőket, volt kis eszem‐iszom is.

Közben a vonatok mozdonyvezetői hangos kür‐
töléssel tisztelegtek Zoli előtt, aki Mónika szerint
nagyon örült a meglepetésnek, és hogy ennyien
részt vettek azon. 

„Kedves Zoli!
Köszönjük szépen az együtt töltött éveket!

Nagyon sokat tanultunk tőled az évek folyamán.
Hiányozni fogsz itt a vasúton mindenkinek. Kívá‐
nunk neked egészségben, boldogságban, élmé‐
nyekben gazdag nyugdíjas éveket! Szerető családod
körében nagyon sok évet! Boldog nyugdíjas éveket!

Kollégáid.”
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Boldog nyugdíjas éveket  kívánunk, Orbán Zoli!



1. Melyik országban alakult a
Pink Floyd 1965-ben?

2. Mikor hunyt el Michael
Jackson, a poplegenda?

3. Melyik város a Lord zene-
kar székhelye?

4. Melyik zenekar tagjai a
Gidák?

5. Milyen műfajú zenét ját-
szott a Bojtorján együttes?

6. DJ Bobo melyik európai
ország szülötte?

7. A Hobo Blues Band legen-
dás Vadászat című lemeze
mikor jelent meg?

8. Melyik angol 
városban 
alakult meg a Queen
együttes 1970-ben?

9. Tomas Anders melyik 
diszkózenekar tagja volt?

10. Mi volt Flipper 
Öcsi polgári neve?

11. Melyik zenekar legendás
dala a „Szomorú szamu-
ráj” című dal?

12. Melyik városban alakult a
Quimby zenekar?

13. Hányadik évfordulóját ün -
nepelte a LORD zenekar
2017-ben?

13+1. Ki képviseli hazánkat a
2017-es Euróvíziós
Fesztiválon?

A helyes megfejtést beküldők között ajándékcsomagot 
sorsolunk ki! Kalandra fel! ZENEI  TOTÓ

Lord

A „Fülbemászó” jeligével ellátott megfejtéseiteket március 25-ig várjuk (vasúti postával) az
alábbi címre: VDSzSz Szolidaritás, 1146 Budapest, Thököly út 172. Emailben is elküldhetitek:
rejtveny@vdszsz.hu. Az előző számunkban megjelent totó helyes megfejtése: 1b, 2c, 3b, 4a, 5a,
6c, 7c, 8a, 9b, 10b, 11c, 12a, 13b, 13+1a. Nyertes: Horváth Gábor, Gödöllő, gratulálunk!

Fülbemászó
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Mától sokkal magasabb
biztosítási szolgáltatást

nyújt a VDSzSz 
Szolidaritás a tagjai 

számára!
2017. március 1-től új, sokkal magasabb szolgáltatást
jelentő szerződést kötöttünk a SIGNAL IDUNA Biztosító Zrt-
vel: az ún. X2000 típusú Csoportos Baleset-, Élet- és Egész-
ségbiztosítást.

A szolgáltatások a következők:

Szolgáltatási kárbejelentés: 302476494 köt-
vényszám feltüntetésével elektronikusan a szemely-
karrendezes@signal.hu vagy a 06 1 458 4200 tele-
fonszámon történik. A tájékoztatás nem teljes körű,
bővebben: http://www.signal.hu/hu/csoportos-bal-
esetbiztositas/A1500.

Hívd a 06/94-511-170 telefonszámot, ahol további
SIGNAL Biztosításoknál igénybe vehető kedvezmé-
nyekről kapsz tájékoztatást. 

Elérhető kedvezmények*:
• Lakásbiztosítás 10%
• Kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás 10 %

• CASCO (új szerződésnél) C2 bónusz vagy hozott
Bónusz magasabb szintű (+1) beszámítása.

• A VDSzSz Szolidaritás tagjai és családtagjaik szá-
mára a Platina balesetbiztosítás versenyképes
díjakkal elérhető.

* A kedvezmények külön-külön is adhatóak, 2017
évre érvényesek és feltétele a VDSzSz Szolidaritás
tagság megléte.

A tájékoztatás nem teljes körű, biztosítási szerző-
dés megkötése esetén a vonatkozó szerződési felté-
telekben foglaltak a mérvadóak.
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A VDSZSZ SZOLIDARITÁS ÉRDEKVÉDELMI LAPJA
Felelős kiadó: H a l a s i  Z o l t á n  

Főszerkesztő: H u s z t a  K r i s z t i á n  
Tervező szerkesztő: K á r o l y i  M a r i a n n a

Nyomda: www.impactmedia.hu; 
A szerkesztőség címe, telefonszámai: H-1146 Budapest, Thököly út 172. 

Tel.: 06-1-351-1111, E-mail: info@vdszsz.hu; E-mail: info@vdszsz.hu; B/SZL/43/91
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Keresztrejtvény
A megfejtésből megtudod, hogy a vasutasok esetében idén mi kezdődik el. A „Rejtvény” jeligével ellátott megfejté-
seiteket március 25-ig várjuk (vasúti postával) az alábbi címre: VDSzSz Szolidaritás, 1146 Budapest, Thököly út 172.
Emailen is elküldhetitek: rejtveny@vdszsz.hu. Előző rejtvényünk megfejtése: Nyugodtan mondjatok nemet, ha úgy lát-
játok, hogy igazatok van. Nyertes: Sós Zsuzsanna, Ügyfélszolgálati szakelőadó, MÁV SZK.


