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A Févérosi Térvényszék, mint masodfoka birosag a

dr. Szentivanyi Ildiké Ggyveéd ¢ : " dr. Molnér Klara tigyvéd )
. w-vr - )éltal képviselt

" felperesnek a

. jogtanécsos altal képviselt
MAYV Magyar Allamvasutak Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kdlmén kérit 54-60.) alperes ellen

felmondas jogellenessége és jogkévetkezmények irant inditott perében a Fovarosi Kdzigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdg 15.M.4987/2012/47. szému itéletével szemben 49. sorszam alatt eléterjesztett
alperesi fellebbezés folytin indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi Torvényszék, mint masodfoki birésig az elséfoki birosag itéletét — a fellebbezett
részében — helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 95.000,- (kilencvendtezer) Ft -
4f4t is tartalmazoé — masodfokn perkdliséget, és a NAV kiilon felhivaséra az allam javéra 239.600,-
(kétszdzharminckilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. augusztus 1. napjitdl fennalld munkaviszonyt 2012. oktober 17. napjén kelt
felmondéssal megsziintetd alperesi intézkedésrol az elséfoku birosag megallapitotta, hogy jogellenes,
és kotelezte az alperest, hogy kértérités cimén 2.995.125,- Ft elmaradt jSvedelmet fizessen meg a
felperesnek. Ezt meghaladdan a nem vagyoni kériérités korében elterjesztett keresetet elutasitotta €s
akként rendelkezett, hogy a felmeriilt kltségeiket a felek maguk viselik, tovabba felperest 300.000,-
Ft, mig alperest 334.800,- Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolédsa szerint a
Munka tSrvénykdnyvérdl sz616 2012, évi L. torvény (Mt.) 64-65. és 66. §-a alapjan megallapithato,
hogy a felmondés indoka valds, felperes szervezeti egységénél létszamcsokkentés tortént, mely
felperes munkakorét érintette. Az els6foku biréség nem talalta bizonyitottnak felperes
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rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatkozasat, ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felmondés jogellenes, mert az alperes nem tartotta be az 4ltala a szakszervezetekkel megkotott €s a
felmondés idején hatalyos Egyiittmiikddési Megéllapodds 4.3. pontjaban foglalt ugynevezett
Jfelmondasi korlatozast”. Felperesnek, mint 50. életévét betdltott de sajat jogi nyugdijra nem
jogosult munkavallalénak a munkaviszonyat a perbeli médon és indokkal kizérolag egyedi elbiralas
alapjan sziintethette volna meg alperes. A Nemzetkozi Kapcsolatok szervezeti egység vezetdje,
egyben a munkaltat6i jogkdr gyakorldja, altal tett intézkedések nem feleltek meg
az Bgyittmitkdési Megallapodas 4.3. pontjaban foglaltaknak, a szervezeti egységhez tartozo tobbi
munkavéllalokhoz képest felperes esetében semmilyen tobbletintézkedést, egyedi eljdrast nem
alkalmazott a létszamesdkkentés soran. A szervezeti egység munkavéllaloinak feladat ellatdséval
kapcsolatos kérdésekre adott valaszai kiértékelése kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a szervezeti
egység vezetdje mérlegelje, hogy kire van sziikseége a munkaltatonak a céljai eléréséhez, azaz egy
4ltalanos vezetdi feladatot valositott meg 1étszamesdkkentés okén, de az altaldnos eljarashoz képest
kiilonleges egyedi koriilményeket teljes koriien feltard és mérlegeld eljaras lefolytatasa nem kertilt
felperes esetében a létszamcsokkentés soran. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei alkalmazésa soran az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat alkalmazta az
elsdfoku birdsag az egy havi tavolléti dfj 465.000,- Ft 6sszegben torténd figyelembe vételével, és
levondsba helyezve a megtérillt jévedelmet. Az alperes a karigény dsszegszeriiségét, annak
szémitasi moédjat nem vitatta. A nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet bizonyitottsag
hiénydban utasitotta el. A perkdltségrol a Pp. 81. §-aban foglaitak alapjan rendelkezett, és a
pervesztesség aranydban kotelezte a feleket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvéltoztatdsat, a kereset elutasitasat és a
felperes méasodfok perkdltségben valé marasztalasat. Indokolasul el6adta, hogy az egylittmiikodési
megillapodasban leirtaknak megfeleléen az egyedi elbirilas megtdrtént felperes esetében a
munkaviszony megsziintetés sordn, hiszen a munkaltatoi jogkor gyakorléja minden munkavallalonal
egyedileg mérlegelt, Megvizsgalta milyen végzettséggel, képzettséggel, gyakorlattal rendelkeznek,
milyen feladatokat végeznek, azok mennyire illeszkednek a szervezet dltal ellatott feladatokhoz.
Hangstlyozta, hogy az elsdfoki birésdg is rogzitette {téletében, hogy az egyedi elbirdlast az
egyiittmiikddési megallapodést megkdtd felek sem a megallapodasban, sem az azt megel6z0
tArgyaldsokon nem hatéroztdk meg, ezért nem is lehet azt kimondani, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja 4ltal tett intézkedés nem felel meg az egyedi elbiralasnak. Utalt arra, hogy a
megéllapodést alaird felek is érzékelték a 4.3. pont hidnyossigait, ezért az 2014. janudrjatol
pontositasra is keriilt, de a szociélis helyzet nem vizsgalando az egyedi elbiralas sordn. A 2014-es
megéllapodasbél pedig alappal lehet kovetkeztetni ugyanazon aldird felek korabbi, 2012-¢s
széndékéra. Mindezeken ti] hangstlyozta, hogy az alperesnek kitelezettsége nem volt arra, hogy a
felmondésban rogzitse az egyedi elbirdlas megtorténtét.

Felperes fellebbezési ellenkéreimében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira
tekintettel, &s alperes perkoltségben valé marasztaldsat. Kiemelte, hogy az Egyiittmiikddesi
Megallapodés 4.3, pontjaban foglaltak megfogalmazéasakor a felek szandéka az volt, hogy az ott
meghatarozott munkavallaléi kort kiemeljék, és szdmukra egy fokozottabb védelmet biztositsanak,
de ! felperes esetében semmilyen tbbletintézkedést, egyedi eljarast nem
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alkalmazott. Hangstlyozta, hogy az iigy elddntése szempontjabol a megallapodéas 2014. januarjatol
hatélyos szévegének semmiféle relevancidja nincs.

A fellebbezés nem alapos.

A mésodfokt birésag megallapitotta, hogy az elstfoki birdsag rendkivill széles korli, alapos
bizonyitast folytatott le, a tényélldst helyesen éllapitotta meg, az igy feltart tények okszeri, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelésével és a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasival
meghozott dintésével és annak indokaival — az indokok megismétlése nélkiil - a masodfoku birésag
is egyetértett,

Az alperes fellebbezéséhez kétddéen a masodfokd birdsag azt kivénja kiemelni, hogy a per
eldontése szempontjabol a felmondas idején hatdlyos Egyiittmiikddési Megéllapodés 4.3. pontjaban
foglaltaknak van relevancija, az ott rogzitettek betartasaval, azaz kizarolag egyedi elbiralas alapjan
sziintetheté meg jogszerlien az 50. életévét betdltott, de sajat jogu nyugdijra nem jogosult
munkavallalok munkaviszonya és ilyen munkavallalonak mindsiilt a felperes is. Ez a szabalyozas
kogens, eltérést a felek megallapoddsa nem enged.

A felek egyezBen adtak el6 az elséfoku eljérés sordn, hogy a Nemzetkozi Kapcsolatok szervezeti
egységnél 2012. év végére meghatérozott tizenkét fos zarolétszam eléréséhez a munkaltatoi jogkor
gyakorldja, a szervezeti egység minden munkavallaléjanal ugyanazt a korilményt
vizsgilta a létszamcsdkkentéstdl valdé dontés meghozataldt megel6zden, vagyis azt, hogy a
Nemzetkdzi Kapcsolatok szervezet munkavallaléi pontosan milyen feladatokat latnak el
munkakérilk betltése soran. Erré! kellett a foglalkoztatottaknak egy részletes fcladat leirast
késziteni, és ennek megfeleléen jart el a felperes is. A felmondasban az alperes a munkaltato
miikédési kdrébe tartozé oknak mindsiild létszamcsdkkentésre hivatkozott. A toretlen birdi
gyakorlat értelmében a birésg nem vizsgalhatja a munkaltatéi dontés célszerliségét, de ez még nem
jelenti azt, hogy a munkéltatéi felmondédsban k6zolt azon indokolds, hogy a 1étszamcsdkkentés
érinti a felperes munkakorét és emiatt nincs szilkség a munkédjira, Onmagaban jogszerl és
tamadhatatlan lenne. Megallapitdst nyert a perben, hogy az alperes a létszamcsdkkentéssel érintett
munkavallalék kivélasztdsa soran perbeli szervezeti egységnél minden dolgozoéra nézve
ugyanazokat a koriillményeket vizsgalta, vagyis a munkavallalok ellatott feladatokat. Ez a vizsgalat
az alperesi miik6dési kdrre vonatkozé okot megalapozé koriilmény és azt témasztja ald, hogy kitdl
kivin megvélni a létszdmcsdkkentés sordn az alperes. Erre az alperesnek jogszeril lehetdsége volt,
és a birdsag nem vizsgalhatta a létszdmcsdkkentés célszer(iségét, viszont annak valosagat és
tényleges megtorténtét igen. E korben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felmondésban
megjelolt indok valés és okszert.

Ugyanakkor az alperes a szakszervezetekkel kotott Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan
kotelezettséget vallalt a megallapodasban rogzitettek betartaséra. fgy az alperes alavetette magat
annak a felmondési korlatozasnak, hogy az 50. életévét betdltott munkavallalok esctében kizarolag
egyedi elbiralds alapjan sziinteti meg a munkaviszonyt. Ez a tSbblet az adott munkavallalé oldalan
&l fenn, és az alperes nem igazolta, hogy ezt a tobblet feltételt a felperes esetében teljesitette és
egyedi elbirilas alapjén éllapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonya a létszamesdkkentésre
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tekintettel nem tarthaté fenn. Az Egyiittmikédési Megéllapodas 4.3. pontja kifejezetten a
munkavéllalé oldalarol vizsgdlandé kériilmény. az alperes amit 2 jétszamesokkentésre vonatkozd
ddntés meghozatala eldtt megvizsgalt, az a munkaltaténal fenndlld, a kivalasztas szempontjait
jelentd koriilmények voltak a szervezeti egységnél fennéllé és megmaradé feladatok teljesithetdsége
céljabol.

A rendelkezésre 4116 perbeli bizonyitékok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy az alperes csak a
felmondés kozlését — 2012. oktdber 17-ét - kbvetden vizsgalta azt, hogy van-e lehetoség az
alperesnél, illetve a MAYV csoporton beliil esetlegesen felperes clhelyezésének, de ebben felperes 15
hathat6san kdzrejart, illetve a felmondas atadasaval egyidejiileg tajékoztatta a felperest az alperes a
MAV Zrt-nél miikodtetett munkaerd piaci-szolgalatrél, amely szintén nem igazolja az e korben
elbirt egyedi eljarast, az Ugynevezett tobbletintézkedést. Fiiggetlenil attél, hogy a megallapodasban
az egyedi elbiralas fogalma nem volt konkrétan meghatérozva, nem jelenti azt, hogy az alperesnek
nem kellett volna igazolnia a munkavallaiéi oldalon felmeriild okok, egyedi koriilmények
vizsgélatét, az Ggynevezett egyedi elbiralast. Helytalléan hivatkozott a felperes arra a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a 2014. januarjiban hatalyba lépett Egyiittmikddési Megéllapodas
szdvegének a per elddntése szempontjabdl relevancidja nem volt.

Az elsbfokni birdsdg itéletének Osszegszeriiségét a felek nem follebbeziék meg, a jogalap
tekintetében fellebbezett részében pedig fentickre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku
itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles megfizetni a
felperes masodfokt perkdltséget, melynek mériékét a mésodfokn birdsag az elsofoku eljarasban
megallapitott perkéltség 50 %-os mértékében hatarozott meg a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint, tekintettel arra is, hogy a felek az elsdfokd itéletnek ezen rendelkezését nem
fellebbezték meg.

A fellebbezési eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az alperes az Itv. 46. § (1) bekezdése gzerinti — 39. § (1) bekezdése szerinti vitdssa tett
kévetelésrész, mint masodfokd pertargyérték — 8 %-os mértékében.
Budapest, 2016. november 9.

dr. Farkas Beata s.k.

a tanacs elndke

dr. Szalai Beatrix s.k. | dr. Slimbarszki Eva sk.
eldado bird bird




