5.M.353/2016. szamon folyo perben

Tisztelt Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg!

A MAV-START Vasiiti Személyszallité Zartkoriien Mikods Részvénytarsasag
(Cégjegyz€kszam: 01-10-045551, székhely: 1087 Budapest, Konyves Kalman korat 54-60.)
alperes — kiviil jegyzett, és a mellékelten A/1. szdm alatt csatolt meghatalmazéssal igazolt
jogi képviseléje ttjan — Kerekes Rébert (6900 Mako, Végohid utca 17.) felperes dltal
5.M.353/2016. szamon inditott perben az alabbi

erdemi ellenkérelmet
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terjeszti elo.

e Erdemi ellenkérelem

e Az alperes kéri, hogy a Tisztelt Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg a
felperes keresetét utasitsa el, a felperes perkdltséghben torténdé marasztalisa
mellett, az alperes a keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében
vitdssa teszi.

e Az alperes kéri, hogy a Tisztelt Szegedi Torvényszék kotelezze a felperest az eljdrés
koltségeinek viselésére, beleértve az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat
is, melyet mérlegeléssel, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kér az alperes
megiéllapitani. Az alperes jogi képviseletét ellat6 ligyvédi iroda a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 4/A. §-a alapjan nyilatkozik, hogy édfa fizetésére koteles.

e Tényallas

e A felperes keresetét 177.859,- Ft bérpotlék kiilonbozet és jarulékai irdnt terjesztette eld
2016. okt6ber 14. napjan.

o A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a korabban Kurunczi Imre felperes altal az
alperes ellen a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elétt 5.M.358/2015.
szamon inditott perben sziiletett 9. szamu elséfoku itéletet, valamint az ezen perben
masodfoki eljardsban a Szegedi TOrvényszék dltal 2.Mf£.20.046/2016/4. szamon
meghozott jogerds {télet (a tovabbiakban az ,,Elézményi per™) gy foglalt allast, hogy
az alperes megsértette az Mt. 101. § (3) bek. szerinti beosztdsi szabalyit akkor,
amikor a vezetd jegyvizsgalOként készenléti jellegli munkakorben foglalkoztatott
Kurunczi Imrét szombati €s az azt kovetd vasarnapi napon is rendes munkaid6ben vald
munkavégzésre osztotta be, megallapitva, hogy az alperes koteles a felmeriild
bérkiilénbozetet utélag megfizetni, oly médon, mintha a munkavallalé szombati €s
vasarnapi egyidejii munkavégzés esetén a szombati napon rendkiviili munkaidében
dolgozott volna.



A felperes keresetében utalt arra is, hogy az Elézményi pert kovetéen a szakszervezetek,
az alperes és a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. 2016, augusztus 11. napjan az 4ltala 2.
szami mellékletként csatolt megallapodast (a tovdbbiakban a »Megillapodas”
kototték, a Megéllapoddsban a munkéltaték kotelezettséget vallaltak arra, hogy ,,2016.
augusztus végéig egy dsszegben kifizetik késedelmi kamatokkal egyiitt a 2013. dprilis

1. napja és 2016. mdrcius 31. napja kézétti idészak elmaradt tulérapdtiékair”.
A felperes nem vitatta, hogy a Megallapodas alapjin az elszamolds vele megtoriént,

egyszeri kifizetésként 2016. augusztus hénapban a felperes javara brutté 78.472,- Ft
Osszeg szamfejtésre keriilt, A]léspontja szerint az elszamolds helytelen.

Jogi kivetkeztetések

Alperes allaspontja szerint a felperesi kereset mind jogalapja, mind Usszegszeriisége
tekintetében az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint teljes mértékben
megalapozatlan.

Jogalap - a Megallapodas és az annak alapjan valé elszimolas megfelels értelmezése

A Megéllapod4sban az alperes arra villalt kotelezettséget, hogy a készenléti jellegii
munkakorben foglalkoztatott alperesei munkavallalékkal a munka torvénykonyvérsl
sz016 2012. évi L. t6rvény (:,Mt.”) 101. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek az
Elézményi perben meghozott Jjogerbs itélet meghozatalanak napjan, azaz 2016. februar
25. napjén hatalyos elbirasa szerint elszamol, résziikre a Jjarandésagot kifizeti.

A Megillapodésban foglaltak alapjan az alperes tehét arra vallalt kotelezettséget, hogy az
Mt., azaz a jogszabily elSirasa szerint jar el. Az Mt.-ben firtakhoz képest
tébbletkotelezettséget az alperes nem vallalt.

Az alperes a Megallapodés alapjan az elszimolast a felperessel szemben elkészitette, az
elszdmolas eredményét az A/2. szam alatt csatolt, 2016. augusztus 31. napjan kelt levél
és annak melléklete tartalmazza (a tovébbiakban az ,Elszdmolas™). Az Elszimolds
részben egyezik a felperes 4ltal 5. sz4m alatt csatolt melléklettel, a felperes 4ltal 5.
szam alatt csatolt melléklet az Elszamolis része, az Elszdmolas ugyanakkor a felperesi
csatolmanyndl b&vebb tartalmu.

Az Elszamols jogilag az alperesnek a felpereshez intézett egyoldali nyilatkozata, ez az
egyoldali nyilatkozat — annak helyes értelmezése szerint — az alperes részérél
tartozaselismerésnek mindsiil.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 6:26. §-a értelmében , Ha
a kitelezett a tartozdsdt elismeri, a tartozés Jogcime nem vdltozik meg, de a tartozdsdt
elismerd  kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa az elismerd
Jognyilatkozat megtételének idépontichan nem vagy alacsonyabb ésszegben dllt fenn,
birésdgi eljdrdsban mem érvényesithetd kévetelésen vagy érvémytelen szerzédésen
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alapult.” Figyelemmel arra, hogy a tartoziselismerés a tartozds jogeimét nem
véltoztatja meg, igy az nem fiiggetlenedik az alapul szolgdld jogviszonytdl, azzal Gj
kotelezettség nem keletkezik, igy dnmagiban a Megéallapodds nem tekinthetd egy
esetleges marasztalds ©ndllo, G jogcimének, Gn. novatio hidnydban a birosdg
dnmagaban hatérozatét az Elszdmoldsra nem alapozhatja.

e A tartozasclismerés joghatdsa az, hogy a bizonyitdsi terhet megforditja, azaz az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az Mt 101. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek az El6zményi perben meghozott jogerds itélet meghozatalanak napjan,
azaz 2016. februar 25. napjén hatalyos eldirasa szerint tartozasa a felperessel szemben
nem all fenn.

e Az alperesnek a Megaillapodasra és az az alapjan elvégzett Elszdmolasra vonatkoz6
allaspontjat a birésagi gyakorlat mindenben alatdmasztja (pl. BH2001. 411.)

e Az alperes kiilon is hivatkozni kivin a BH2009. 52. szdm alatt kozzéteit jogesetre,
amelynek tényalldsa szerint az adott per alperese megdllapoddsban wvallat
kotelezettséget arra, hogy a felperessel egy parhuzamosan folyé perben sziiletett
itéletet figyelembe véve szdmol el. A parhuzamosan foly6 perben a jogerfs ftélet
megsziiletett, az adott per felperese ezen itélet alapjan kérte a vele valo elszamolast. Az
adott per alperese ez elszimolast megtagadta, mondvén, hogy az adott per felperesének
kovetelése eléviilt. A Legfelsébb Birdsag elfogadta az adott per alperesének azt a jogi
allaspontjat, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott megallapodas Gj
kotelezettséget nem keletkeztetett, abban az alperes jogelddjének jogszabalyon alapulé
helytallasi kotelezettségét ismerte el, igy a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint ez a
megéllapodds az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 242. §-a szerinti tartozdselismerést
tartalmazott az adott per alperesének jogelodje részeérdl. A Legfelsébb Birosag
4llaspontja szerint a jogszabaly helyes értelmezése szerint a megillapodds nem zarta el
az adott per alperesét att6l, hogy bizonyitsa: a tartozdsa nem éll fenn.

e Jogalap - az alperesnek a felperessel szemben tartozdsa az Mt. 101. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek az Elézményi perben meghozott jogerds itélet
meghozatalinak napjin, azaz 2016. februar 25. napjdn hatdlyos eldirdsa szerint
nem allt fenn

e Az alperes mindenekeldit hivatkozik arra, hogy az E16zményi perben részletes védekezést

fejtett ki annak alatdmasztdsara, hogy az alperest fizetési kotelezettség az Elézményi
per felperesével, Kurunczi Imrével szemben miért nem terhelte az Mi. 101. § (3)
bekezdése alapjan. Figyelemmel arra a tényre, hogy az Elézményi perben eljart tanacs
clnokének személye megegyezik a jelen perben eljard tanics elnSkének személyével,
az alperes ezen érveket ismételni nem kivédnja, tisztelettel kéri, hogy a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az El6zményi perben el6adottakat a jelen perben
is sziveskedjen figyelembe venni.

e Az alperes az Elézményi perben kifejtett 4llaspontjat azonban sziikségesnek tartja
kiegésziteni, részben olyan tényekre tekintettel, melyek az El8zményi perben még nem
voltak és nem is lehettek eldtte ismertek. Ennek figyelembevételével az alperes az
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aldbbiakat 14tja sziikségesnek eldadni.

e Az alperes kifejezetten vitatja azt a tényt, hogy a felperés vonatkozdsdban az Mt. 101. §
(3) bekezdésében foglalt szabilyt az Elszdmolédssal érintett idészakban alkalmazni
kellett volna, dlldspontja szerint a felperes részére mind vasarnapi napon, mind az ezt
megel6z6 szombati napon rendes munkavégzés elrendelhets volt, a munkaid6 ilyen
beosztésa az Mt. eléirdsait nem sértette. Az alperesi 4llaspont megitélésénél kiilonds
nyomatékkal kell figyelemmel lenni arra a tényre, hogy a jogalkoté az Mt. 101. § (3)
bekezdését 2016. jinius 18- hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte.

e Az Mt 96. § (1) bekezdése értelmében ,.4 munkaidd-beosztds szabdlyait (munkarend) a
munkdltaté dllapitia meg.” Az Mt. 97. § (1) bekezdése szerint ,. 4 munkdltatsé a
munkaidst az egészséges és biztonsdgos munkavégzés kovetelményére, valamint a
munka jellegére figyelemmel osztja be.”

e Az Mt 97. § (3) bekezdése értelmében munkaid6keret alkalmazisa esetében a munkaidd
a hét minden munkanapjdra beoszthatd.

° A munkaidd beosztasa fenti altalanos szabalyainak korlatjat az Mt.-ben megfogalmazott
tilalmak (pl. pihendidére vonatkoz6 szabalyok, vasirnapi munkavégzés részleges
tilalma, stb.) képezhetik.

o Az Mt 101. § (1) bekezdése a vasdrnapi munkavégzés rendes munkaiddben torténd
elrendelésének szabalyait (lehetségét) tartalmazza, anélkiil hogy kimondani a
vasarnapi munkavégzés 4altalanos tilalmat, annak (rendes munkaidében torténd)
elrendelhetdségét csak bizonyos esetekben teszi lehet6vé. Mivel azonban a felsorolds
taxativ, mégis arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a f8szabidly a vasarnapi
munkavégzés tilalma, mig az Mt. 101. § (1) bekezdése a fészabaly aléli kivételeket
sorolja fel.

e A kivételek meglehetésen széles kort dlelnek fel, és altaldban a munkaltatd sajitos
tevékenységéhez kotodnek, kivételesen a munkavallalé munkarendjéhez. Az Mt.
szerinti munkaltaté sajatos miikodési koréhez kithetd a kivételek koziil egyértelmiien a
101. § (1) bekezdés a) pontja (rendeltetése folytan e napon is miikodd munkaltaténal
vagy munkakorben foglalkoztatott munkavéllald), a 101. § (1) bekezdés b) pontja
(idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallald), a 101. § (1)
bekezdés c) pontja (a megszakitds nélkili tevékenység keretében foglalkoztatott
munkavallal6), a 101. § (1) bekezdés d) pontja (t6bb miiszakos tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavéllalé), a 101. § (1) bekezdés g) pontja (tdrsadalmi
kozsziikségletet kielégitd, vagy kiilfcldre torténd szolgaltatds nyajtasdhoz - a
szolgaltatas jellegébol eredben - e napon sziikséges munkavégzés esetén foglalkoztatott
munkavéllalo), a 101. § (1) bekezdés j) pontja (a kereskedelemrdl sz6lod torvény
hatdlya ald tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a kereskedelmet kiszolgdls
szolgaltatd, valamint kereskedelmi jellegli turisztikai szolgéltatasi tevékenységet
folytaté munkdltatondl foglalkoztatott munkavéllal6).

e Az alperes esetében a vasdrnapi munkavégzés tilalma al6li felmentést tSbb kivéiel is
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megalapozta, hiszen azon tdlmenden, hogy az alperes megszakitds nélkiili
tevékenységet végzett, ezen felil rendeltetése folytdn e napon is miksdd
munkaltatonak is min6siilt, tobb miiszakos tevékenység keretében (is) foglalkoztatta
munkavallaloit és az altala torténé foglalkoztatas tdrsadalmi kozsziikségletet is kielégit,
melynek ellatdsa a szolgaltatds jellegébdl eredben killfoldre torténd szolgaltatas
nytjtasahoz is nélkiilézhetetlen.

e Figyelemmel az alperes sajdtos tevékenységére, elmondhat6, hogy az alperes valamennyi
munkavéllal6jat jogosult volt vasdrnap is, rendes munkaidé keretén beliil
foglalkoztatni.

e A munkaidé beosztisara vonatkozd altaldnos szabdlyok értelmében az alperes aitél sem
volt elzirva, hogy valamennyi munkavéllalojat szombatra is rendes munkaiddben
beossza, tovabba attél sem, hogy amennyiben egy munkaviallaldja részére vasarnapra
rendes munkaiddt osztott be, igy ugyanezen munkavallalé szimara az ezt kbzvetleniil
megeloz0 szombatra is rendes munkaidt osszon be.

e Az Elézményi perben megsziiletett jogerds dontés ez alol egyetlen kivételt allapitott meg
az alperes szamdra: az alperes eszerint nem volt jogosult azon munkavallaléja szamara
szombatra rendes munkaidot beosztani, amely munkavallalot a szombatot kdzvetleniil
kovetd vasarnapra rendes munkaidére beosztotta, feltéve, hogy a munkavillald
tevékenységét készenléti jellegli munkakorben végzi. Minden mas munkavallald az
alperesnél beoszthat6é volt vasarnapi és azt megelz6 szombati rendes munkavégzésre
is.

e Az alperes allaspontja szerint ez a jogértelmezés azonban a ,j6zan ésszel” ellentétes
kovetkeztetés levondsdt eredményezi (argumentum ad absurdum, amelyr6l akkor
beszélhetiink, ha egy adott értelmezési mddszer alapjdn megallapithatd értelem
alkalmazasa révén elballé kovetkezmények abszurd, lehetetlen, ellentmond6 vagy
egyértelmiien nemkivanatos joggyakorlathoz vagy eseti itéletekhez vezetnének, a
logikai értelmezés szabdlyai szerint ugyanis ebben az esetben ezt az értelmet mint
nyilvanval6an alaptalant el kell vetni).

e Az Mt 101. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés Mt.-be valé beillesztésének eredeti
ésszerl céljat vizsgalva lehet a fenti kdvetkeztetést levonni.

o Az Mt 101. § (1) bekezdése szerinti, a vasdrnapi rendes munkaidében torténé
munkavégzés tilalmat oldd kivételek alapvetden valamilyen specidlis, elvarhatd
tarsadalmi  sziikséglet kielégitését, kivételesen egy specidlis munkarend
érvényesiilését szolgaljak. A tilalom feloldasa teszi lehetévé a tarsadalom éltal
elvart sziikséglet kielégitését. Az Mt. — hatdlyon kiviil helyezett — 101. § (3)
bekezdése ezen tilalom felolddsdhoz kotott egy korldtozast, feltételezve, hogy
lehetnek ugyanis olyan munkavéllaldk, akik esetében a tilalom feloldasa csak
bizonyos korlatozasokkal érvényesiilhet. A készenléti jellegli munkakorben
foglalkoztatott munkavéllaldo e foglalkoztatdsa nem feltétlent]l tarsadalmi
szitkségletet elégit ki, igy esetiikben — a jogalkoté szandéka szerint — el6irhatod
olyan megszoritas, amely maés, komoly tarsadalmi sziikségletet kielégitd
munkavégzés esetén fel sem meriil.
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e Az Mt 101. § (1) bekezdés és 101. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébol
viszont a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a készenléti jellegii munkakorben
foglalkoztatott munkavallalé esetében kizdrélag akkor nem indokolt a rendes
munkaidd szombatra valé beosztisa (ha az azt kézvetleniil kiveté vasarnapon
is rendes munkaidében dolgozik), amennyiben esetiikben a vasArnapi
munkavégzést vigy dltaldban kizdrolag a készenléti jellegii munkakérben val6
foglalkoztatas indokolja. Ha tehat a munkavallal6 vasarnapi rendes munkaidében
tortén0 munkavégzésre kizardlag azért lett volna kotelezhetd, mert készenléti
jellegli munkakorben dolgozik, Ggy a megszoritas indokolt, ellenben nem indokolt,
ha a munkavillalé egyébként olyan munkaltaténdl végez munkat, amely
munkaltaté megszakitas nélkiili tevékenységet végez és/vagy rendeltetése folytin e
napon is miikodé munkéltatonak is mindsiil és/vagy t6bb miiszakos tevékenység
keretében foglalkoztatja munkavallaloit és/vagy az altala torténd foglalkoztatas
egy€b tarsadalmi kozsziikségletet elégit ki.

e E munkiltatok készenléti jellegli munkakdrben foglalkoztatott munkavallal6i
ugyanis elényt nem e munkaltatok, igy az alperes barmely mas (nem készenléti
jellegli munkakodrben foglalkoztatott) munkavallal6javal szemben kell élvezzenek,
a tobbletvédelem csak akkor illetné meg Oket, ha egyénként mas cimen nem
lennének vasarnapot megelézden szombati munkavégzésre kotelezettek.

® Az Mt. hivatkozott 101. § (3) bekezdésének rivid idén beliili hatilyon kiviil
helyezése (az Mt. 101. § (3) bekezdését a Magyarorszag 2017. évi kizponti
koltségvetésének magalapozasirol szolé 2016. évi LXVIL térvény 130. §-a
2016. jinius 18-i hatdllyal végleg hatalyon kiviil helyezte) is arra utal, hogy
egyszerii jogszabdlyszerkesztési hibarol van sz6. Mig az Mt. 140. §-a
megfeleléen, a logika kévetelményeinek, az egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasra vonatkozé elvidrisnak megfeleléen tartalmazza a ,kizirolag”
kifejezést, addig a 101. § (3) bekezdése ezt nélkiilozi, ezdltal engedve teret a
jogalkalmazasi problémdk kialakuldsinak, ahogyan erre a hatalyon kiviil
helyezé 2016. évi LXVII. torvény 130. §-dhoz kapcesol6dé tirvényi indokolas is
utal.

Az alperesi értelmezést tovabb erdsiti, hogy a vasarnapi munkavégzés esetén jaré Gin.
vasarnapi poétlékra valé jogosultsig az Mt. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
készenléti jellegli munkakdrben foglalkoztatott munkavéllalét megilleti ugyan, de csak
akkor, ha a rendes munkaidében torténé munkavégzésre kizardlag készenléti
jellegii munkakérre tekintettel kitelezhetd (argumentum a contrario: amennyiben a
vasarnapi munkavégzésre a munkavillalé egyéb cimen /pl. megszakitds nélkiili
tevékenység keretében torténé munkavégzés/ is kotelezhets, Gigy a vasarnapi p6tlék
mér nem illeti meg), a pétlékra vald jogosultsagnal ugyanis nem a készenléti jellegli
munkakor a meghatdrozé, hanem a munkéltato szolgéltatasinak jellege.

Az alperes hivatkozik arra is, hogy a jogszabilyok értelmezésénél a kivételeket mindig
megszoritoan kell értelmezni, nem pedig kiterjesztésen.

Az alperes végiil utalni kivan arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke értelmében .4
birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

e Az alperes hatdrozott 4llispontja szerint az a tény, hogy az alperest a felperes
megfelelden osztotta be, a beosztds soran hibat nem vétett, az Alaptdrvény
jogszabalyok értelmezésére vonatkozd szabalyabol és a fentiekben levezetett dltaldnos
jogszabaly értelmezési szabalyokbol levezethets. Vildgosnak tinik tovabbd, hogy az
Mt. 101. § (3) bekezdésénck 2016. évi hatdlyon kiviil helyezése nem a jogszabély
tényleges modositdsdra (a norma tartalmanak megvéltoztatisdra) irdnyult, hanem a
korabbi jogalkotéi szandékot egyértelmiisitette. Ennek elfogadasa esetén nem Iehet
kétséges, hogy a felperes esetében mar az Elszamoldssal érintett idészakban sem
tiltotta semmi azt, hogy az alperes — valamennyi méAs munkavallaléjihoz
hasonléan — a felperes szimara vasarnapra rendes munkaidét osszon be gy,
hogy a felperes szimdra az ezt kozvetleniil megel6z6 szombatra is rendes
munkaiddt osztott be, figyelemmel arra, hogy ilyen beosztds a szabalyozis eredeti
céljat illetben kizarolag akkor volt tilalmazott, ha a felperes vasarnapi rendes
munkaidében torténé munkavégzésre kizarolag azért lett volna kitelezhetd, mert
készenléti jellegii munkakorben dolgozott, a felperes esetében azonban nem errél
van 526, a felperes vasiarnapi munkavégzésre beoszthaté volt arra tekintettel is,
mivel
e az alperes megszakitas nélkiili tevékenységet végzett, ezen feliil
¢ rendeltetése folytan e napon is miikédé munk4ltaténak is mindsiilt, valamint
e tGbb miiszakos tevékenység keretében (is) foglalkoztatta munkavaillaloit és
e az iltala torténé foglalkoztatas tirsadalmi kizsziikségletet is kielégit, melynek

ellatisa a szolgaltatds jellegébdl eredéem kiilfoldre torténdé szolgaltatas
nytjtasahoz is nélkiilozhetetlen volt.

e Amennyiben viszont az alperes beosztdsa helyes volt, ez esetben fel sem meriilhet, hogy a
felperest a rendkiviili munkaidére tekintettel bérpoétlék illesse meg, ilyen bérpotlék
ugyanis rendes munkaidében torténd munkavégzés esetén a felperest nem vitisan nem
illette meg.

e A nyelvtani értelmezéssel szemben az Alaptérvény alperes dltal hivatkozott 28. cikke
szerinti jogértelmezésre mutat példat a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
egy masik tandcsa altal a jelen per tdrgydhoz szorosan kapcsolddé rendkiviili potlék
megfizetése irdnti perben az Mt. 140. § (1) bekezdésének értelmezését elvégzd
8.M.148/2016/3. szdm itélete, amely itéletet (a tovabbiakban ,,Szegedi itélet”) az
alperes — anonimizilt formdban — A/3. szam alatt csatol beadvanydhoz (hozziftizve,
hogy az itélet még nem jogerds).

e A Szegedi ftélet megallapitja, hogy az Alaptorvény a jogszabily értelmezése sordn a
jogszabalyok céljanak rendkiviili, minden mas értelmezést megelézd jelentdséget
tulajdonit €s ennek optikdjan keresztiili vizsgalatra kdtelezi a birdsdgot. A birdsag —
alperes dltal mindenben osztott — dlldspontja szerint az Mt. 140. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjinak az ugyancsak a 2016. évi LXVIL torvény 129. § 1. pontja szerinti
utélagos modositasa egyértelmilen alatamaszija azt, hogy a jogalkoté a jogszabalyt

P

annak egyértelmiivé tétele elbtt is tigy értelmezte, ahogyan az a 2016. évi mdédositdsban
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tikrozodik.

e Az El6zményi perben a birésigok az altaluk értelmezett rendelkezések hatilyon kiviil
helyezésével értelemszeriien nem szdmolhattak.

o Az Mt 101. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés helyes értelmezésénél figyelembe
veendd eredeti jogalkot6i szandék igazolasira az alperes A/4. szadm alatt csatolja a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium Foglalkoztatds-irdnyitdsi Foosztilydnak az Mt.
hatalybalépése kapcsian (az NGM-NFM egyiittmiikodés keretében) létrehozott
munkacsoportja ilésérél felvett emlékeztetSt, amely a munkacsoport {ilésén felmeriilt
kérdéseket €s az arra adott valaszokat tartalmazza (a tovabbiakban az ,,Emlékeztets™).
Az Emlékeztetd 9. oldalan a 9. pontban felvetett kérdés (MAV Magyar Allamvasutak
Zrt. kérdése: 4 Mt 101. § (3) bekezdésében egyértelmiisiteni javasoljdk, hogy a
megszakitds nélkiili tevékenység keretében a korldtozds nem irdnyadé akkor sem, ha
egyuttal készenléti jellegii is a munkakor”) kapesan a jogalkotd leszogezte, hogy
»Akinek két jogcimen lehet elrendelni a vasdrnapi munkavégzést, akkor a megszakitds
nélkiili tevékenység a specidlis”. Az alperes, mint a kérdést feltevé leanyvallalata az
Mt. hatalybalépését kovetden ezen jogalkotéi szandék ismeretében allitotta Ossze
munkavéllaléi, tobbek kozott a felperes munkabeosztasit is.

e Osszegszeriiség - a felperes keresete dsszegszeriiségében sem helytallo
S

e Els6sorban a jogalap vonatkozaséban tett alperesi nyilatkozatbél kitiinéen az alperesnek a
felperes felé tartozdsa nem édllhat fenn, mivel az Elszdmolas eredményeként a felperes
részére szamfejtett bruttdé 78.472,- Ft Osszeg nettéjanak a felek altal kolcsondsen
elismert kifizetésére is tartozatlanul keriilt sor.

® Masodsorban a felperes kovetelése még abban a nem vart esetben is alaptalan, ha az
alperes védekezését a jogalap vonatkozdsdban a Tisztelt Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag nem fogadni el.

e Feltéve, de meg nem engedve, hogy a felperes rendes munkaidében az Elszamoléssal
érintett napokon nem végezhetett volna munkat, a jogvita tdrgyat a munkavallal6 altal
vitatott munkaidébeosztas alapjan végzett munkaid6 elszdmoldsa képezi. Ugyanakkor
nem vitathat6, hogy a felperes ténylegesen a beosztds szerinti idejét t6ltétte munkaban,
ezen iddre a felperes részére rendkiviili munkavégzés nem keriilt elrendelésre, igy az el
nem rendelt rendkiviili munkavégzés nem képezheti az elszdmolés alapjat.

e A Fovarosi Torvényszék, mint masodfok birdsag, egy az elszdmolds Iényegét tekintve
hasonl6 iigyben hozott kordbban dontést egy konkrét — bar mas munkéltatot érinté —
ligyben, a dontés relevédns és anonimizalt részét az alperes A/S. szdm alatt csatolja.

A csatolt eseti dontéssel érintett munkaltaté a munkavéllaléit megszakitds nélkiili
tevékenység keretében, készenléti jellegli munkakorben, 12 o6rds munkarendben
foglalkoztatta, igy napi 60 perc munkakézi sziinet kiaddsara lett volna koteles. A
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munkavallalok igényiik jogi alapjaként azt adtik el, hogy miutdn a munkaidd
beosztdsuk szerinti napi 12 6rds munkavégzésiik munkakozi sziinetet nem tartalmazott,
igy a munkaidébdl naponta 60 perc rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, erre az idbre
Oket rendkiviilli munkavégzésért jaré potlék illeti meg. Hivatkoztak arra is, hogy a
munkaltaté a szdmadra rendelkezésre 4116 12 6ra rendes munkaid6b6l 60 perces idére be
sem osztotta rendes munkaidejiiket, igy ezen id6re allasidbre jar6 személyi alapbér is
megilleti &ket.

A felek kozott nem volt kiilon megéllapodds arra nézve, hogy a munkakézi sziinet
kiadasara a munkaidén beliil vagy kiviil keriiljon sor.

Az els6fokl birdség a munkavallalok keresete alapjan a ki nem adott munkakdzi sziinet
id6tartamara 4lldsidore jaré személyi bér é€s rendkiviili munkavégzésért jard potlék
megfizetésére kotelezte a munkaltatot.

A munkaltaté fellebbezése alapjdn a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elséfoki déntését megviltoztatta és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A Fb6vérosi Torvényszék, mint masodfoku birésag allaspontja szerint a birdsidgnak abban
a jogkérdésben kellett alldst foglalni, hogy a munkakozi sziinet kiaddsanak
elmulasztdsa jogkovetkezményeként a munkavillalékat a tdlmunka dijként és
allasiddre jard bérként érvényesitett kivetelés megilleti-e?

A Foviarosi Torvényszék, mint masodfoki bir6sag nemleges dontését azzal indokolta,
hogy azt maguk a felperesek sem vitattdk, hogy a munkaidé beosztasuk szerinti
munkanapokon a szamukra eldirt 12 éras munkaidét ledolgoztik, tovabba maguk sem
allitottak, hogy ezen feliil tilmunkat végeztek volna, igy nem allapithaté meg, hogy az
1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: ,Régi Mt.”) 126. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti a munkaidébeosztastol eltéré és ezért rendkiviili munkavégzésnek mindsiils
foglalkoztatésra keriilt volna sor. (A Régi Mt. 126. § (1) bekezdés a) pontja az Mt. 107.
§ a) pontjanak felel meg.) A masodfoku birésdg szerint a munkavéllalék az Mt. 126. §
(1) bekezdés b) — d) pontjaban irt feltételek megvalésuldsat sem allitottak. A Févarosi
Torvényszék, mint masodfokd birdsag dllaspontja az volt, hogy a kiadni elmulasztott
munkakézi sziinet tartama nem minésiil a munkaidé beosztastdl eltérd, vagy azt
meghaladéan végzett munkdnak, azaz rendkiviili munkavégzésnek, igy tilmunka
dijra a felperesek nem tarthattak igényt. (A Févérosi Torvényszék, mint masodfoki
birosdg az allasidére jaré dijazast sem taldlta megalapozottnak, mondvéan, hogy a
beosztds szerinti 12 6rdra jaré bériik elszdmoldsra keriilt, nem éllapithaté meg olyan
kiesett munkaid6, amikor a felperesek az alperes miikodési korében felmeriilt okbol ne
tudtak volna munkét végezni.)

Az alperes dllaspontja szerint a fenti okfejtés a jelen perben is irdnyadd, a felperes
munkaiddbeosztastol eltérd foglalkoztatasra (tényleges rendkiviili munkavégzésre) a
keresettel €rvényesitett igénnyel €rintett napokon nem keriilt sor (az egyébként
elrendelt rendkivilli munkavégzés ellenéri€két pedig az alperes nem vitdsan
megfizette).
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* Harmadsorban az alperes az Osszegszerliség vonatkozésaban hivatkozik arra, hogy a
F6varosi Torvényszék, mint masodfokd bir6sag fenti eseti dontésében tikroz6ds elvet
az alperes jogosult volt a felperessel kapcsolatban alkalmazott elszdmolasaban
ténylegesen is figyelembe venni, azaz az Elszdmol4ssal érintett id6szakra vonatkoz6
kifizetéseket teljes korten feliilvizsglni és a felperes jarandésagat ennek
figyelembevételével megéllapitani.

° Az Elszdmolds ezen itfogé bérszamfejtés eredménye. Az FElszamoldst az alperes
megbizasabdl a MAV—csoportba tartozé MAV Szolgdltatd Kozpont Zrt. végezte el,
kidolgozva az elszdmolds részleteit (Készenléti jellegli munkakorok ujraszamfejtési
mddszertana, a tovabbiakban »Mobdszertan™).

® A Modszertannal kapcsolatos tajékoztatét — amely a Modszertan nagyvonald ismertetése
—az A/6. szdm alatt csatolt okirat tartalmazza. Ennek részletei ismertetését6] az alperes
— a Jelen beadvany elbterjesztésére megszabott révid hataridére is tekintettel, bizva
tovabba abban, hogy a jogalap vonatkozasdban eldterjesztett védekezése folytén az
Osszegszerliség kérdésében tovabbi bizonyitisra nem lesz sziikség — eltekint, csupin
utal arra, hogy mivel az El8zményi perrel érintett (beosztis szerint) szombati
munkadrékat az alperes az Elszdmolds készitése sordn rendkiviili munkavégzésre
cser€lte le, ennek eredményeként a munkavallalgk — igy a felperes — havi ledolgozott
munkadrdi is csékkentek, amennyiben pedig kereten feliili rendkiviili munkavégzés is
elszdmolasra keriilt kordbban, wgy értelemszeriien az erre kordbban kifizetett
jarandésag is csékkent, vagy teljes egészében visszavonasra keriilt, tovibb4 az alperes
Kollektiv Szerzédése szerinti — a rendkiviili munkavégzés utén fizetendd — sivos
beosztas is valtozhatott.

e Az alperes az Elszamoldst a Médszertan szerint elvégezte, tovabbi tartozédsa a felperessel
szemben nem 4ll fenn.

e Iratcsatolas és bizonyitasi inditviny

°  Alperes (igy nyilatkozik, hogy a felperes havi tavollét dijanak mértéke 207.999,- Ft.

* Tovébbi bizonyitasi inditvanyt az alperes a bizonyitdsi teherre tortént kioktatdst kovetéen
kivin — sziikség szerint — el6terjeszteni.

Jelen beadvany egy példinyit az alperes a felperes jogi képvisel6jének kozvetleniil is

megkiildte.

A fentieknek megfelel6 tartalmy itélet meghozatalaban bizva,

Tisztelettel,
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