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Szakszervezetiink azon kéréssel fordul On felé, hogy tamogaté javaslataval segitsen
benniinket abban, hogy a sorra keriils, a 2017.évi koltségvetést megalapozo
térvényjavaslatban megfogalmazott foglalkoztatdsra vonatkozoé szabalyok az aldbbiak
figyelembe vételével keriiljenek a kormany elé torténd beterjesztésre.

1.§
A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkivetkezményei

Az OBH 4lldspontja szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetésének hatélyos szabalyai
a munkaltatékat jogkdvetd magatartasra nem 6sztdnzik. Annak ellenére, hogy a hatalyos
szabalyozéssal szemben ilyen komoly kritika meriil fel, az Mt. modositds tervezetében ez
egyaltalan nem tiikkrozodik vissza. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogalkoté nem is torekszik
kiegyensilyozott szabalyozéds kialakitdsira, Tekintettel arra, hogy ezzel a koncepcidval

azonosulni nem tudunk, a kévetkezé modositasi javaslatot tessziik:
Az Mt, 82. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1€p:

»(4) A munkavallalo az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkéltatoi
felmondds esetén irdnyadé felmondasi idére jard tavolléti dij négyszeresének megfeleld

Osszeget.”



2.8
Az Mt. 83. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1} A munkavallal6 kérelmére a birésidg a munkaviszonyt helyredllitja, ha

a) a munkaviszony megsziintetése
aa) az egyenl& banasmadd kévetelményébe,
ab) a joggal valo visszaélés tilalmdba,
ac) a 65. § (3) bekezdésébe utkdzétt,

b) a munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkavallaléi képviseld volt,

¢) a munkavallalé a munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetését vagy

erre irdnyuld sajat jognyilatkozatat sikerrel tAmadta meg.”

3.§

A készenléti jellegit munkakidrben dolgozé munkavillalokra vonatkozé szabalyokkal
Osszefliiggésben aggalyosnak tartjuk az Mt.101.§ (3) bekezdés hatilyon kiviil helyezését
tekintettel arra, hogy annak kifejezett munkavallalokat védd jogpolitikai célzata van (az
érintett munkavallalok  talterheltsége), valamint, hogy annak alkalmazhat6sdaga
vonatkozdsdban a birdi gyakorlat egységes €s nem ellentmonddsos. A hatalyon kiviil helyezés
az érintett munkavallalok vonatkozésaban atlagosan 10 % havi keresetveszteséggel jarna.
Raéadasul a tdrvényhely nem kogens szabélyozast ir elS, ugyanis a felek az Mt. 135. § alapjan

a kollektiv szerz6désben a paragrafusban foglaltaktdl eltérhetnek.

4.8
A kéztulajdonban 4ll6 munkaltatéval fennall6 munkaviszony

A koztulajdonban allé munkaltatéra vonatkozo elkiiloniilt szabalyozas allaspontunk szerint
nem felel meg az egyenld bandsmoéd kévetelményének, valamint gazdasagilag is indokolatlan,
hiszen az éallam, Snkormdnyzat tulajdonosi jogain keresztiil a kivant eredményt el tudja érni.
Sziikséges, hogy a jogalkotd a munka- és pihendidé beosztasanak gyakorlati problémaira
tekintettel lehetévé tegye 1ijbol legalabb azt, hogy a munkakézi sziinet — csak Ggy, mint a Kjt-
be 2013-ban beemelt szabaly alapjan - munkaidének minésiilhessen. Javaslatunk ennek
megfeleléen a kovetkezd:

Az Mt. 205.§ (2)(b) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre keriil.



5.§

Példatlannak tartjuk, hogy a jogalkotdé azokat a torvényi rendelkezéseket sem kivéanja
korrigalni, amelyekrdl elismeri, hogy nemzetkézi jogba titkéznek (ILO 135.sz. Egyezmény),
illetve jogalkalmazo6i bizonytalansagokat okoznak. Ennek megfelelden a kévetkezd javaslatot
tessziik:

Az Mt. 294. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(E térvény alkalmazasaban)

»¢) munkavallaléi képviselé: az lizemi tanics tagja, az izemi megbizott, a 273. § (3)-(4)
bekezdés szerinti szakszervezeti tisztségviseld, a gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsaginak

munkavallalé képviselgje.”

6.§

Indokolatlannak tartjuk a munkavédelmi képviselé munkajogi védelmére vontkozo térvényi
pontositas elmaradasat a benyujtasra kertild toérvényjavaslatbol. Ennek megfelelden a

kovetkezo javaslatot tessziik:
Az Mvt. 76. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) Valamennyi munkavédelmi képviselé munkajogi védelmére az Mt. 273. § (1), (2) és (6)
bekezdése szerinti szabalyokat kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a kézvetlen felsébb
szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak hidnydban a munkavédelmi képvisel6t
megvalasztdo munkavallalokat kell érteni.”
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