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lll. Kormanyrendeletek

A Kormany 77/2016. (IV. 6.) Korm. rendelete
a kormanyablakokrdl sz616 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet, valamint a K6zigazgatasi és lgazsagligyi
Hivatalrol sz6l6 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet modositasarol

A Kormany

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szoléo 2004. évi CXL. torvény 174/A. § (3) és
(4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. alcim tekintetében az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében eljarva,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1. A kormanyablakokrél sz6l6 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet modositasa

1.8 (1) A kormanyablakokrél szél6 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. melléklete az 1. melléklet
szerint modosul.
(2) AzR.4.melléklete a 2. melléklet szerint médosul.

2. A Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Hivatalrol sz6l6 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet médositasa

2.8 A Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Hivatalrdl szol6 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet 8. § d) pontja helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
(A Hivatal elldtja a miniszter dltal megjelélt, vagy jogszabdly alapjdn kijeldlt fejezeti kezelés(i elGirdnyzatok, programok
pdlydzati és mds uton torténd felhaszndldsdnak el6készitésével, lebonyolitdsdval és ellenbrzésével kapcsolatos
feladatokat, amelynek keretében)
,d)  kozremiUkodik az eurdpai unids forrasbdl tamogatott fejlesztések tervezésében, el6készitésében,
megvaldsitasaban, elszdmoldsdban és a fejlesztések lezarasaban, kilonos tekintettel a kdzigazgatds fejlesztésével
0sszefliggd Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program 2014-2020 projektjeinek megvalositasara.”

3. Zaré rendelkezések
3.8 Ez a rendelet 2016. aprilis 8-an lép hatalyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

1. melléklet a 77/2016. (IV. 6.) Korm. rendelethez

1. AzR. 3. melléklete a kovetkezd 334-614. ponttal egészil ki:
,334. Alegfeljebb 300 m? Gsszes hasznos alaptertilet(i Uj lakoéplilet épitésére vonatkozd egyszer( bejelentés
335. Nem magyar dllampolgar bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak létesitéséhez sziikséges igazolds aldli felmentés
irdnti kérelem
336. Nem magyar allampolgar hazassagkotéséhez sziikséges igazolas aléli felmentés irdnti kérelem
337. Mesterséges termékenyitd allomds lzemeltetésének engedélyezésére irdnyuld kérelem
338. Spermatérolé kdzpont lizemeltetésének engedélyezésére irdnyul6 kérelem
339. Apaadllat szaporitéanyag el8allitasara torténé felhaszndlasanak engedélyezése iranti kérelem
340. Embridatiltetd allomds lzemeltetésének engedélyezésére iranyuld kérelem
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Baromfi- és halkeltet6 allomas, valamint méhanyaneveld telep Gzemeltetésének engedélyezésére iranyuld
kérelem

Sertés-jeldl6kalapacs hasznédlatdnak engedélyezésére iranyuld kérelem

Export tenyésztojas-jelolés kodszamanak kiadasa iranti kérelem

Teljesitményvizsgélati hely engedélyezésére, illetve megbizas kiadasara iranyul6 kérelem

Vagas utani mindsitést végz6 mindsitd szervezetek és mindsiték engedélyezésére irdnyuld kérelem

Vagott test mindsité muiszerek engedélyezésére irdnyul6 kérelem

Tenyészet és tartasi hely létrehozasa irdnti kérelem

Baromfi Informdciés Rendszer, Szarvasmarha Informdciés Rendszer, Orszdgos Létenyésztési Informécids
Rendszer bizonylat kiallitasa iranti kérelem

Tenyészt6 szervezeti elismerés kiadasara iranyuld kérelem

Tenyészértékbecslés, ivadékvizsgalati tervek engedélyezésére iranyuld kérelem

Torzskonyv, tenyésztési fokonyv, teljesitményvizsgalatok, tenyésztési adatok, szdrmazasi igazolasok
hitelesitésére iranyuld kérelem

Inszeminatorok, embridatllteték névjegyzékbe vételére iranyuld kérelem

Boraszati Uzemek, palackozdk engedélyezése irdnti kérelem

Boraszati termékek kiilkereskedelmi forgalomba hozatala esetén, forgalomba hozatali engedéllyel nem
rendelkezé termék kiszallitdsahoz sziikséges mindségi tanusitvany irdnti kérelem

Uj vérkészitményt el6allitd hely engedélyének kiadasa, médositésa iranti kérelem

Allatgy6gyaszati készitmény eseti forgalomba hozatalanak engedélyezése iranti kérelem

Allatgyogyaszati készitmény vagy hatéanyag behozatali engedélye iranti kérelem

Torzskonyvi igazolas kiadasa irdnti kérelem

Immunoldgiai allatgyégydszati készitmény termelési tételére vonatkozé hatdsagi bizonylat kibocsatasara
vonatkozé kérelem

Immunoldgiai allatgydgydszati készitmény termelési tétele forgalmazasanak engedélyezésére vonatkozo
kérelem

Allatgy6gyaszati gydgyszergyartési engedély kiadasa, modositasa iranti kérelem

Alaki hibas készitmény forgalomba hozatalanak engedélyezése iranti kérelem

Id6szakos Gydgyszerbiztonsagi Jelentés benyujtasa

Elelmiszert el8allito (izemekbél szarmazé, takarmanyként felhasznalhaté melléktermékek kezelése,
felhasznélasa, tovabbi feldolgozasa iranti kérelem

Takarmany-el6allito és takarmanyt forgalomba hozé létesitmény engedélyezése irdnti kérelem benyujtasa
Lejart etethetdségi, felhasznalhatdsagi, illetve minéségmegdrzési idejli takarmany forgalomba hozatalanak
engedélyezése iranti kérelem

Engedélyezési kotelezettség hatdlya ald nem tartozé takarmanyipari vallalkozésok, létesitmények
nyilvédntartasba vétele irdnti kérelem

Okolégiai gazdalkodasban kivételes termelési szabalyok szerinti termelés engedélyezése iranti kérelem
Elelmiszer- és takarmany hatésagi feliigyeletével kapcsolatos panaszbejelentés

Engedélykoteles éleimiszer-el6allitd tevékenység (dllati eredetd élelmiszer) engedélyezése iranti kérelem
Nem engedélykoteles élelmiszer-el&allitd tevékenység (ndvényi eredet(i élelmiszer) bejelentése
Elelmiszeriparban felhasznalhato fertétlenitészereket el64llitd létesitmény bejelentése

lonizalé energidval torténd kezelést végzd élelmiszer-el6allitd tevékenység engedélyezése iranti kérelem
Elelmiszerek ionizal6 sugarzassal val6 kezelésének engedélyezése iranti kérelem

Gombaszakellendri tevékenység bejelentése

Nem allami laboratérium engedélyezése iranti kérelem

Kistermel8i élelmiszer-eléallitasi tevékenység bejelentése

Kilon engedély irdnti kérelem egyes élelmiszerek kiskereskedelmi forgalomba hozataldhoz

Kiskereskedelmi létesitmények altal marginalis, helyi és korladtozott tevékenységként végzett allati eredetd
élelmiszer el6allitas bejelentése

Elelmiszer-vallalkozo altal lizemeltetett elsé magyarorszagi tarolasi hely bejelentése

Gombajegyzékben nem szereplé gomba forgalmazasi engedély irdnti kérelem

Elelmiszer-vallalkozas felmentési kérelme egyes vizminéségi jellemzék részletes vizvizsgalata aldl

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérél szold 2008. évi XLVI. térvény 34. § (4) bekezdés b)-e) pontja
szerinti kérelem



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi47.szam 4229

384.
385.

386.
387.
388.

389.

390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.
410.
411.
412.
413.
414.

415.
416.

417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.

Allatvédelmi bejelentés

Magyarorszég teriiletére kiszerelés, valamint tovabb feldolgozas céljdbdl behozott bordszati termék bor
szarmazasi bizonyitvany kiadasahoz szlikséges igazolas kidllitasa irdnti kérelem

Osztatlan kozos tulajdon megsziintetése iranti soron kivdili kérelem

Telekalakitasi engedély iranti kérelem

Haldszati engedély, allami haldszjegy, allami horgdszjegy megsemmisiilésének vagy elvesztésének
bejelentése

Haldszati engedély, allami haldszjegy, éllami horgdszjegy megsemmisiilését vagy elvesztését kovetd
potlasara irdnyulo kérelem

Haldszati 6rzés modjanak bejelentése

Horgdszvizsga aldli felmentés iranti kérelem

Allami horgészvizsga bizonyitvany pétlasa iranti kérelem

Cirkuszi menazséria létesitésének, fenntartasanak engedélyezése iranti kérelem

Bejelentés menazséria miikodésének soron kiviili ellenbérzése érdekében

Ideiglenes menazséria uti naplod kiadasa iranti kérelem

Ideiglenes menazséria uti naplo6 leadasa

Betanitott allat kiilsé kifutd nélkiili tartdsanak engedélyezése iranti kérelem

Elveszett vagy megsemmisiilt szakmai bizonyitvanyrél méasodlat kiallitasa iranti kérelem

Szakmai bizonyitvany hibas bejegyzésének javitasara iranyul6 kérelem

Névvaltozas esetén a szakmai bizonyitvany cseréjére irdnyuld kérelem

Az éllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. térvény 6-8. §-a megsértésének bejelentése
Méhészkedés (méhtartds) bejelentése

Méhek kiszallitdsanak bejelentése

Méhek beszallitdsanak bejelentése

Hazatelepuilésrél sz616 bejelentés a méhek vandoroltatasanak befejezése utan

Méhraj észlelésének, illetve befogdsanak bejelentése

Méhek - zarlat alatt nem all6 teriletre torténd — bevitelének bejelentése

Nevelési-oktatasi, egészségligyi, gyermek- és ifjisagvédelmi intézmény barmely bejaratatdl szamitott
200 méteres kozuti (kozterileti) tdvolsagon beliil a szeszes ital kimérésnek az intézmény napi muikodési
idejének lejarta utan torténd engedélyezésére iranyulo kérelem

Hazassag hivatali helyiségen kiviili megkotésének engedélyezése iranti kérelem

Bejegyzett élettarsi kapcsolat hivatali helyiségen kiviili |étesitésének engedélyezése iranti kérelem
Hazassagkotést megel6z6 30 napos varakozasi idé aloli felmentés iranti kérelem

Testvérnek testvére vér szerinti leszarmazdjaval kotott hazassagahoz sziikséges felmentés iranti kérelem
Hazassdg, bejegyzett élettarsi kapcsolat hivatali munkaidén kiviili Iétesitésének engedélyezése irdnti kérelem
Szerencsejaték szervezd tevékenység folytatdsanak engedélyezéséhez sziikséges jegyzéi igazolds kiaddsa
irdnti kérelem

Hites banyamérdi tevékenység folytatasanak engedélyezése irdnti kérelem

Nyomastarté berendezést vizsgalo szakértdi, feliigyeleti tevékenység folytatdsanak engedélyezésére iranyuld
kérelem

Harmadik orszagbeli dllampolgédrok engedélymentes foglalkoztatasanak bejelentése

Harmadik orszagbeli dllampolgédrok foglalkoztatdasa megsziinésének bejelentése

Elhunyt kilfoldre szallitdsdnak engedélyezésére irdnyulé kérelem

Temetdn vagy temetkezési emlékhelyen kiviili ravatalozas engedélyezésére irdnyulé kérelem

Z6ldségek és gyimolcsok export mindségellendrzése irdnti kérelem

Z6ldség-gyumolcs forgalmazok regisztracidja iranti kérelem

Talajjavitasi engedély iranti kérelem

Mezdgazdasagi célu tereprendezés engedélyezése irdnti kérelem

Talajvédelmi mUiszaki beavatkozasok, |étesitmények megvalésitasdnak engedélyezése iranti kérelem
Szennyviz, szennyviziszap mezégazdasagi felhasznalasanak engedélyezése iranti kérelem
Szennyviziszap-komposzt mezégazdasagi felhasznédlasanak engedélyezése iranti kérelem

Higtragya term6foldon torténd felhasznalasanak engedélyezése irdnti kérelem

Nem mez6gazdasagi eredetli nem veszélyes hulladék terméfoldon torténd felhasznaldsanak engedélyezése
iranti kérelem
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Mezbgazdasagi termelés soran keletkez6 nem veszélyes hulladék terméfoldon torténd felhasznaldsanak
engedélyezése iranti kérelem

Talajvédelmi kovetelmények, valamint a terméfold haszndlat kdvetelményei teljesitésének igazoldsa iranti
kérelem

Epitési engedélyezésben elézetes talajvédelmi szakhatdsagi hozzajérulas iranti kérelem

Epitésiigyi fennmaradasi engedélyezésben elézetes talajvédelmi szakhatésagi hozzajarulas iranti kérelem
Osszevont épitésligyi hatdsagi engedélyezésben elbzetes talajvédelmi szakhat6sagi hozzajarulas iranti
kérelem

Atmeneti banyaszjaradék megallapitasa iranti kérelem

Balettm(ivészeti életjaradék irdnti kérelem

Banyaszok egészségkarosodasi jaradéka megallapitasa iranti kérelem

Banyaszok egészségkarosodasi jaradékra valo jogosultsag megsziintetése iranti kérelem

Nyugellatdsok moddositdsa irdnti kérelem egyéni vallalkozoi, tarsas vallalkozéi, &stermelbi tartozas
megtériilése esetén

Nyugellatas visszafizetésével kapcsolatban tartozas, eljarasi és mulasztasi birsdag kirovasa esetén
méltadnyossdg gyakorlasaval torténé mérséklése, elengedése, illetdleg fizetési halasztas vagy részletfizetés
irdnti kérelem

Hatdsagi bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szereplé adatokrol
Nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek altal megallapitott sajat jogu vagy hozzatartozdi nyugellatasban,
illetéleg korhatar el6tti ellatdsban részesilé személy adataiban bekdvetkezett valtozas atvezetése iranti
kérelem

Nyugdijbiztositdsi igazgatési szervek altal megéllapitott nyugellatas ismételt folyositasa iranti kérelem
Oregségi nyugdij folydsitasanak sziineteltetésére iranyuld kérelem

Magyarorszéggal szocialis biztonsagi egyezményt kotott orszagbdl sajat jogu nyugelldtasban részesiil6 altal,
a sajat jogu nyugdijasként torténd foglalkoztatas esetén jaré nyugdijndvelés megallapitasa irdnti kérelem
Természeti terlileten a gyep és nadas mUvelési g megvaltoztatdsdnak engedélyezése iranti kérelem
Természeti terlileten a gyep, valamint a ndd és mas vizindvényzet égetésének engedélyezése iranti kérelem
Védett természeti terileten lévé erdében a fakitermelés iranti kérelem vegetacios idészak alatt

Védett természeti terlileten kutatds végzése iranti kérelem

Védett természeti terlileten gyUjtés végzése iranti kérelem

Védett természeti teriileten kisérlet végzése irdnti kérelem

Védett természeti teriileten gyep feltérése irdnti kérelem

Védett természeti terlileten gyep felUjitasa iranti kérelem

Védett természeti teriileten gyep felllvetése iranti kérelem

Védett természeti terlileten gyep 6ntdzése irdnti kérelem

Védett természeti terlileten gyep legeltetése irdnti kérelem

Védett természeti teriileten gyep kaszalasa irdnti kérelem

Védett természeti teriileten teriilet helyreallitasa iranti kérelem

Védett természeti terileten terilet jellegének megvaltoztatasa iranti kérelem

Védett természeti terileten terllet haszndlatdnak megvaltoztatdsa iranti kérelem

Védett természeti teriileten terméfoldnek nem mindsiilé foldterilet rendeltetésének megvaltoztatasa iranti
kérelem

Védett természeti terlileten terméfoldnek nem mindsulé foldterilet terméfold muvelési dgénak
megvaltoztatdsa iranti kérelem

Védett természeti teriileten az erdérél és az erdd védelmérdl szold torvény hatdlya ald nem tartozd fa,
facsoport, fasor, fas legelén 1évé fa kivagdsa iranti kérelem

Védett természeti terlileten az erd6rél és az erdd védelmérdl sz6l6 toérvény hatdlya ald nem tartozd fa,
facsoport, fasor, fas legelén 1évé fa telepitése iranti kérelem

Védett természeti terlileten ndd és mas vizindvényzet égetése irdnti kérelem

Védett természeti terlileten ndd és mas vizindvényzet irtasa irdnti kérelem

Védett természeti terlileten nad és mas vizindvényzet aratasa iranti kérelem

Védett természeti terlileten gyep- és parlagteriilet, tarl6 és szalma égetése iranti kérelem

Védett természeti terlileten, erdéterlleten tliz gyujtasa iranti kérelem
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Védett természeti terlleten ndvényvédd szerek, bioreguldtorok és egyéb irtdszerek, valamint a talaj
termékenységét befolyasolo6 vegyi anyagok felhasznaldsa irdnti kérelem

Védett természeti terlileten horgdszat irdnti kérelem

Védett természeti terlileten kozOsségi és tomegsportesemények rendezése, sportversenyhez technikai
jellegli sporttevékenység folytatdsa iranti kérelem

Védett természeti terlileten jarmdvel torténd kozlekedés irdnti kérelem

Védett természeti teriileten vadgazdalkodasi, vadaszati Iétesitmény létesitése iranti kérelem

Fokozottan védett természeti teriiletre torténé belépés iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitsra alkalmas szervének gyd(jtése iranti
kérelem

Védett ndvényfaj egyedének birtokban tartasa iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének adasvétele iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének cseréje iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének kertekbe, botanikus kertekbe torténé telepitése iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének kilfoldre vitele irdnti kérelem

Védett novényfaj egyedének az orszagba behozatala iranti kérelem

Védett ndvényfaj egyedének az orszagon valo atszallitasa iranti kérelem

Védett ndvényfaj egyedének preparaldsa iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének betelepitése iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének visszatelepitése iranti kérelem

Védett novényfaj egyedének termesztésbe vonasa iranti kérelem

Védett ndvényfaj egyedének biotechnoldgiai célra torténé felhasznalasa iranti kérelem

Védett novényfaj természetes allomanyai kozotti mesterséges géncsere iranti kérelem

Védett fasorban 1évé, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak megvéltoztatasa iranti
kérelem

Védett fasorban 1évé, valamint egyes védett fak és cserjék kivagasa iranti kérelem

Védett novénytarsulasok fenntartasa érdekében tiltott tevékenység folytatasa iranti kérelem

Fokozottan védett ndvényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitdsra alkalmas szervének
elpusztitasa iranti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitdsra alkalmas szervének
eltavolitasa irdnti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének
megszerzése irdnti kérelem

Védett éllatfaj hasznositasa iranti kérelem

Védett llatfaj egyedeinek gyUjtése iranti kérelem

Védett éllatfaj egyedeinek befogésa irdnti kérelem

Védett éllatfaj egyedeinek birtokban tartasa iranti kérelem

Védett allatfaj egyedeinek elejtése iranti kérelem

Védett éllatfaj egyedeinek idomitdsa iranti kérelem

Védett allatfaj egyedeinek szaporitasa iranti kérelem

Védett éllatfaj egyedének kikészitése iranti kérelem

Védett 4llatfaj egyedének prepardlasa iranti kérelem

Védett éllatfaj prepardtumanak birtokban tartasa iranti kérelem

Védett allatfaj egyedének él6allat gydjteményben torténd tartasa irdnti kérelem

Védett allatfaj hazai allatfaj-allomanyanak kalféldi allomanybdl szarmazéd egyeddel torténd kiegészitése iranti
kérelem

Védett allatfaj dllomanyai kozotti mesterséges géncsere iranti kérelem

Védett 4llatfaj egyedének cseréje, adasvétele irdnti kérelem

Védett éllatfaj egyedének kiilfdldre vitele iranti kérelem

Védett éllatfaj egyedének kiilfoldrél torténé behozatala irdnti kérelem

Védett éllatfaj egyedének az orszagon valo atszallitasa iranti kérelem

Védett allatfaj egyedének visszatelepitése iranti kérelem

Védett dllatfaj egyedének betelepitése iranti kérelem
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Védett llatfaj kartételének megel6zése érdekében riasztasi modszer alkalmazasa iranti kérelem

Védett llatfaj egyede fészkének dttelepitése irdnti kérelem

Védett éllatfaj egyedének haziasitdsa irdnti kérelem

Védelemben részesiilé allatfajok egyedének tartasa iranti kérelem

Védelemben részesulé éllatfajok egyedének hasznositasa irdnti kérelem

Védelemben részesiilé allatfajok egyedének bemutatasa iranti kérelem

Védelemben részesiilé allatfajok egyede tartdjanak, hasznositdjanak személyében bekovetkezé valtozas
atvezetése irdnti kérelem

Allatgyljtemények, allatkertek, illetve egyéb vadon ¢l védett &llatok tartasara, idomitaséra szolgald
|étesitmények, telephelyek fenntartasa iranti kérelem

Allatgy(jtemények, allatkertek, illetve egyéb vadon él6 védett allatok tartasara, idomitasara szolgald
|étesitmények, telephelyek kialakitasa iranti kérelem

Allatgydjtemények, allatkertek, illetve egyéb vadon él6 védett allatok tartasara, idomitaséra szolgéld
|étesitmények, telephelyek tizemeltetése iranti kérelem

Barlang, barlangszakasz hasznositdsa iranti kérelem

Barlang, barlangszakasz hasznositasi médjanak megvaéltoztatasa iranti kérelem

Barlang, barlangszakasz kiépitése iranti kérelem

Barlangi képz6dmények kimentése iranti kérelem

Barlangi képzédmények értékesitése iranti kérelem

Barlangi képzddmények hasznositdsa iranti kérelem

Barlangi képzédmények kiilfldre juttatasa iranti kérelem

Barlangban, barlangszakaszban végzend6 kutatds iranti kérelem

Barlangban, barlangszakaszban végzendd kisérlet irdnti kérelem

Barlangban, barlangszakaszban végzendé gyijtés iranti kérelem

Barlangi buvarmerilés iranti kérelem

Barlangban bejarat vagy barlangszakasz lezérasa iranti kérelem

Barlangban m(téargy elhelyezése iranti kérelem

Barlangban mditargy feltjitasa iranti kérelem

Barlangban mtargy helyredllitdsa irdnti kérelem

Barlangban filmforgatas irdnti kérelem

Barlangban védéovezetet megallapitd miniszteri rendeletben meghatérozott tevékenységek irdnti kérelem
Védett dsvanyok, 6smaradvanyok gy(jtése irdnti kérelem

Védett dsvanyok, 6smaradvanyok forgalomba hozatala iranti kérelem

Védett asvanyok, 6smaradvanyok kiilfldre vitele irdnti kérelem

Riasztdsi modszerek alkalmazésa irdnti kérelem

Tulszaporodott dllomény egyedeinek befogasa iranti kérelem

Tulszaporodott allomény egyedeinek gyéritése iranti kérelem

Természetvédelmi oltalom alatt all6, illetve nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatélya ald tartozd
veszélyes dllat tartasa irdnti kérelem

Természetvédelmi oltalom alatt &ll6, illetve nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatélya alad tartozd
veszélyes dllat szaporitasa iranti kérelem

Természetvédelmi oltalom alatt &ll6, illetve nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatélya ald tartozd
veszélyes dllat orszagba valé behozatala irdnti kérelem

A természetben okozott kdrosodas mértékének megallapitasarol, valamint a kdrmentesités szabdlyairol sz6l6
kormanyrendelet szerinti tényfeltarasi terv elfogadasa irdnti kérelem

A természetben okozott karosodds mértékének megallapitasardl, valamint a kdrmentesités szabdlyairdl sz616
kormanyrendelet szerinti tényfeltarasi terv mddositasa iranti kérelem

A természetben okozott karosodas mértékének megdllapitdsarol, valamint a kdrmentesités szabdlyairdl sz6l6
kormdanyrendelet szerinti tényfeltarasi zarédokumentacio elfogadasa iranti kérelem

A természetben okozott karosodas mértékének megdllapitasarol, valamint a kdrmentesités szabalyairdl sz6lo
kormanyrendelet szerinti beavatkozas elrendelése irdnti kérelem a beavatkozasi terv alapjan

A természetben okozott kdrosodas mértékének megallapitasarol, valamint a karmentesités szabdlyairdl sz6l6
korményrendelet szerinti beavatkozdsi munkdk megkezdésének bejelentése
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A természetben okozott karosodas mértékének megdllapitdsarél, valamint a kdrmentesités szabdlyairdl sz6l6
kormdanyrendelet szerinti beavatkozasi terv moédositésa irdnti kérelem

A természetben okozott kdrosodds mértékének megallapitasarol, valamint a kdrmentesités szabdlyairdl sz616
kormanyrendelet szerinti beavatkozasi zarédokumentacio elfogadasa irdnti kérelem

Gyep feltorése iranti kérelem

Gyep felllvetése iranti kérelem

Gyep failtetvénnyé alakitasa iranti kérelem

Terllet helyreallitasara irdnyulé kérelem

Fa, facsoport, fas legelén 1évé fa telepitése iranti kérelem

Fa, facsoport, fas legelén 1évé fa kivagdasa iranti kérelem

Talajfelszinen, szaznal tobb f6 részvételével zajlo kozosségi és tomegsportesemény rendezése, valamint
a technikai jellegu sporttevékenység folytatdsa iranti kérelem

Eti csiga gy(ijtése iranti kérelem

Eti csiga hasznositasa iranti kérelem

Tokfaj é16 példanyai tartasanak, tenyésztésének bejelentése

Nadas aratdsdnak engedélyezése irdnti kérelem nem védett természeti terlileten vagy nem természeti
terileten

Gépi nddaratas, kozlekedés engedélyezése iranti kérelem

Nadas égetésének engedélyezése iranti kérelem nem védett természeti terlileten vagy nem természeti
teruleten

Védett, fokozottan védett, kozosségi jelentéségl, nemzetkozi egyezmény hatdlya ala tartozd kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiilé éllatfaj egyedének, hibridjének bemutatésa irdnti kérelem

Védett, fokozottan védett, kozOsségi jelentéségl, nemzetkdzi egyezmény hatdlya ald tartozd kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiilé allatfaj egyedének, hibridjének hasznositasa iranti kérelem

Védett, fokozottan védett, kozdsségi jelentéségl, nemzetkdzi egyezmény hatélya ald tartozé kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiilé éllatfaj egyedének, hibridjének tartasa iranti kérelem

Natura 2000 gyepteriileteken a nad irtdsa iranti kérelem

Natura 2000 gyepteriileteken az oktéber 31. és aprilis 23. k6zott torténd legeltetés iranti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyede kiilfdldre vitelének engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyede orszagba torténé behozataldnak engedélyezése irdnti kérelem
Fokozottan védett novényfaj egyede orszagon valé atszéllitdsanak engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett ndvényfaj egyede betelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyede visszatelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyede termesztésbe vonasanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett novényfaj egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlet engedélyezése iranti
kérelem

Fokozottan védett névényfaj egyede biotechnoldgiai célra torténd felhasznaldsanak engedélyezése iranti
kérelem

Fokozottan védett novényfaj természetes allomanyai kozotti mesterséges géncsere engedélyezése iranti
kérelem

Vadaszhaté allatfajnak nem nyilvanitott, nem 6shonos vadon él6 allatfaj betelepitésének engedélyezése
irdnti kérelem

Vadon él6 dllatfaj visszatelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Nem &shonos él6 szervezetek betelepitésének engedélyezése iranti kérelem

El& szervezet visszatelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Védett novényfajokbdl allé gén- és szaporitdéanyag-bank létrehozasanak engedélyezése iranti kérelem

Védett novényfaj gén- és szaporitdbanyag-bankban torténé elhelyezésének engedélyezése iranti kérelem
Fokozottan védett allatfaj dllomanya szabalyozasanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei gyljtésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei befogasanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei elejtésének engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei birtokban tartasanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei idomitasanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei szaporitasanak engedélyezése iranti kérelem
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Fokozottan védett allatfaj egyedei kikészitésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei preparaldsdnak engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyedei preparatumai birtokban tartdsanak engedélyezése irdnti kérelem
Fokozottan védett allatfaj egyede él6allat-gyUjteményben torténé tartasdnak engedélyezése iranti kérelem
Fokozottan védett allatfaj allomanya kulfoldi dlloméanybdl szdrmazd egyeddel torténd kiegészitésének
engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj allomanyai kdzotti mesterséges géncsere engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede cseréjének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede addsvételének engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede kulféldre vitelének engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede behozataldnak engedélyezése irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede kiilféldre atszéllitdsanak engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede betelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede visszatelepitésének engedélyezése iranti kérelem

Fokozottan védett allatfaj kartétele megel6zése érdekében riasztasi modszer alkalmazasanak engedélyezése
irdnti kérelem

Fokozottan védett allatfaj egyede haziasitdsanak engedélyezése irdnti kérelem

Az orszag egész teriiletére kiterjed6 tevékenységre iranyuld természetvédelmi hatésagi engedély kiadasa
iranti kérelem”

2. Hatalyat veszti az R. 3. melléklet

a)

b)
<)

a lakdéépulet épitésének egyszerli bejelentésérdél és egyes épitésiigyi targyd korményrendeletek
modositasardl szol6 456/2015. (XII. 29.) Korm. rendelettel megéllapitott 304. pontja,

314. pontja,

317. pontja.

2. melléklet a 77/2016. (IV. 6.) Korm. rendelethez

1. AzR. 4. melléklete a kovetkezd 192-419. ponttal egészil ki:
»192. Szabad rendelkezést erdé atmindsitése iranti kérelem

193.
194.

195.

196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

207.
208.
209.
210.

Erdé fatlan allapotban tartasa iranti kérelem

Erdészeti létesitmény létesitésének, felljitasanak, bdvitésének, helyredllitdsanak, korszer(sitésének,
fennmaraddsanak haszndlatbavételének, rendeltetése megvaltoztatasdnak, lebontdsanak, elmozditasanak
engedélyezése iranti kérelem

Erd6gazddlkodd nyilvantartasba vétele, torlése, nyilvantartasban szereplé adatainak modositdsa iranti
kérelem

Erd6 rendeltetésének megvaltoztatasa irdnti kérelem

Erd6 Gizemmodjanak megvaltoztatasa irdnti kérelem

Erd6terv hatarozat kiaddsa iranti kérelem

Erd6terv hatdrozat médositdsa iranti kérelem

Erdételepitési tervdokumentacié jovahagyaséra iranyuld kérelem

Fasitas telepitésének engedélyezése iranti kérelem

Erdételepités befejezésének bejelentése

Orszagos Erdéallomany Adattarbdl valé torlés iranti kérelem

Erd6sitési hataridok modositaséra iranyuld kérelem

Tarvagas erdéfeltjitasi biztositék nyujtasahoz kotése iranti kérelem

Természetes mag eredetl erdéfelljitashoz kapcsolédd véghasznalat, valamint szalaldas marcius 31. és
szeptember 1. kdzotti végrehajtasanak engedélyezése irdnti kérelem

Erdészeti szaporitéanyag gyUjtésének engedélyezése iranti kérelem

Vizgazdélkoddsi elsédleges rendeltetésti erdében cserjék kivdgasanak engedélyezése irdnti kérelem

Erd6 igénybevételének engedélyezése iranti kérelem

Erd6 igénybevételének eldzetes elvi engedélyezése irdnti kérelem



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi47.szam 4235

211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

222.
223.

224.

225.
226.
227.

228.

229.
230.
231.
232.

233.

234.
235.

236.
237.
238.
239.

240.
241.

242.
243.
244,

245.
246.
247.
248.

249.
250.

Erd6 id6leges igénybevételére vonatkozé engedély meghosszabbitasa irdnti kérelem

Jarmukozlekedésre haszndlhaté ut kijeldlésére iranyuld kérelem

Lovas és kerékparos technikai sportverseny engedélyezése irdnti kérelem

Termé&fold végleges mas célu hasznositdsanak engedélyezése irdnti kérelem

Termé&fold belteriiletbe vondsanak engedélyezése irdnti kérelem

Terméfold id6leges mas célu hasznositasanak engedélyezése iranti kérelem

Egyesitett telekalakitasi eljards meginditasa iranti kérelem

Ingatlan-nyilvantartasi vagy egyéb célu foldmérési és térképészeti adatok igénylése iranti kérelem
Ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési munkak vizsgdlata és zaradékoldsa irdnti kérelem

Alappontsrités vizsgalata iranti kérelem

Globalis mlholdas helymeghatdrozé rendszerek alkalmazasaval végzett geodéziai munkdk vizsgélata és
atvétele irdnti kérelem

Foldmérési munkdk bejelentése

Halaszati és horgdszati méret- vagy mennyiségi korlatozas aldli felmentés, vagy a jogszabalynal szigoribb
méret-, illetve mennyiségi korldtozas engedélyezésére irdnyuld kérelem

Fajlagos tilalmi id6 megroviditésére, meghosszabbitasara vagy az aléli felmentés engedélyezésére iranyuld
kérelem

Halgazdalkodasi kiméleti teriilet kijelolésére, illetve meghosszabbitasara iranyuld kérelem

Hal él6hely- és dllomanyvédelmi intézkedések elrendelésére iranyuld kérelem

Ponty faj esetében a fajlagos tilalmi id6 aloli felmentés 5 éves id6tartamra torténé engedélyezésére iranyuld
kérelem

Természetvédelmi oltalom alatt nem allé, nem foghaté halfajok fogasi tilalma aldli idészakos felmentése
engedélyezésére iranyuld kérelem

Altalanos halészati, illetve horgaszati tilalom elrendelésére iranyulé kérelem

Tarsadalmi hal6rok megbizasara irdnyuld kérelem

Halgazdalkodasi vizteriiletté nyilvanitas iranti kérelem

Az allamot megilleté halgazdalkodasi jog haszonbérleti vagy vagyonkezelési szerzédés utjan torténd
atengedésére vonatkozo szerz8dés benyujtasa a halgazdalkodasi hatésag részére

Allami horgaszjegy értékesitésére, érvényesitésére, hosszabbitasira vonatkozé6 megbizasi szerz8dés
megkdtése irdnti kérelem

Eves jelentés a halfogasokrol

Halgazdalkodasi terv jovahagyasa, médositasa, illetve érvényessége 90 nappal térténé meghosszabbitasa
iranti kérelem

Haldszati engedély kiaddsa iranti kérelem

Allami halaszjegy kiadasa iranti kérelem

Fogasi tanusitvany nyomtatvanytomb kiaddsa irdnti kérelem

A halgazdélkodasrol és a hal védelmérdl szold 2013. évi ClI. térvény 46. § (2) és (3) bekezdése szerinti tiltott
halfogasi eszk6zok tekintetében felmentés kiadasa iranti kérelem

Halmentési tevékenység végzésének engedélyezésére iranyulo kérelem

Horgaszverseny megrendezése, tovdbbd a horgaszat, a haldszati hagyomanyok, illetve a halételek
megismertetése és népszer(sitése érdekében tartandd rendezvény céljabél a jogszabalyok szerinti
felmentések megadasa iranti kérelem

Jogosulatlanul igénybe vett szocidlis ellatds megtéritése dsszegének csokkentése irdnti kérelem
Jogosulatlanul igénybe vett szocidlis ellatds megtéritése 6sszegének elengedése iranti kérelem
Jogosulatlanul igénybe vett szocidlis ellatds megtéritése 0sszegének részletekben térténé megfizetése iranti
kérelem

Nem Uzleti célu kozosségi, szabadidds szallashely-szolgaltatd nyilvantartdsba vétel iranti kérelme

Nem Uzleti célu kozosségi, szabadidds szallashely-szolgéltatd adatvaltozésrél szol6 bejelentése

Nem Uzleti célu kozosségi, szabadidds szallashely-szolgéltatd nyilvéntartasbol valo torlés irdnti kérelme

Nyilt terlileten, a talaj felszinének megbontéasaval nem jar6 elékutatds megkezdése idépontjanak el6zetes
bejelentése

Nyilt teriileten dsvanyi nyersanyagkutatds és arra kutatdsi jog adomanyozasa iranti kérelem
Banyatelek-megallapitast kovetéen az asvanyvagyon feltarasanak és kitermelésének engedélyezése iranti
kérelem
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Banyatelek-megallapitdst kovetéen a muszaki tizemi terv jévdhagyasa iranti kérelem

Meddéhanyé hasznositasa iranti kérelem

Foldgaz taroldsara alkalmas foldtani szerkezet kutatasdnak engedélyezése iranti kérelem

Foldgaz tarolasara alkalmas foldtani szerkezet kiképzésének engedélyezése iranti kérelem

Foldgaz tarolasara alkalmas foldtani szerkezetek taroldsra torténé hasznositdsanak engedélyezése iranti
kérelem

Zart terlleten a geotermikus energia kutatasdnak engedélyezése irdnti kérelem

Zart terlleten a geotermikus energia kinyerésének és hasznositasanak engedélyezése iranti kérelem

Zért terlleten a geotermikus energia hasznositdsdhoz szlkséges foldalatti és felszini létesitmények
megépitésének engedélyezése irdnti kérelem

Zart terlleten a geotermikus energia hasznositdsahoz szlkséges foldalatti és felszini létesitmények
hasznalatbavételének engedélyezése iranti kérelem

Banydszati hulladék kezelésének engedélyezése iranti kérelem

Banydszati hulladékkezeld Iétesitmény lizemeltetésének engedélyezése iranti kérelem

Banyaszati hulladékkezeld Iétesitmény bezardsdnak engedélyezése irdnti kérelem

Kéolaj- és foldgazbanyaszatra megallapitott banyatelek foldalatti gédztdrolasra torténd kiterjesztésének
engedélyezése iranti kérelem

Hatdsagi engedély alapjan gyakorolt banyaszati jog atruhdzasahoz valé hozzajarulas iranti kérelem

Fold alatti gaztaroloban lévo, allami tulajdonban &llé szénhidrogén banyavallalkozéi tulajdonba adasanak
engedélyezése iranti kérelem

Zart teruleten koncesszio keretében meghatérozott dsvanyi nyersanyag vagy geotermikus energia, illetve
nyilt terlleten meghatdrozott dsvanyi nyersanyag kutatasdra irdnyuld kutatédsi tevékenység megkezdése
érdekében kutatasi muszaki Gizemi terv jévahagyasa iranti kérelem

Kutatasi jog mas dsvanyi nyersanyagra torténd kiterjesztésének engedélyezése iranti kérelem
Bényafelligyelet jévahagyasahoz kotott visszavonhatd bankgarancia visszavonasanak engedélyezése iranti
kérelem

Geotermikus védéidom kijel6lése iranti kérelem

Szénhidrogén szallitévezeték hasznalatba vételének engedélyezése iranti kérelem

Banyatelek megéllapitdsa iranti kérelem

Banyatelek médositasa iranti kérelem

Kitermelés, illetve lizemszer( foldalatti szénhidrogén tarolds megkezdésére megallapitott hataridé legfeljebb
5 évvel tortén6é meghosszabbitasa irdnti kérelem

Epitési és telekalakitasi tilalom elrendelésének kezdeményezése a banyatelekkel fedett ingatlanokra
(a vonatkoz6 épitésiigyi jogszabélyok rendelkezései szerint)

Banyatelek nyilvéntartasbol valé torlése irdnti kérelem

Banyabezarésra, szénhidrogén mezé felhagyasara kidolgozott mUszaki lizemi terv jovahagydsa irdnti kérelem
Banyavallalkozéknak a teriiletek egyesitésében és a kitermelési feltételekben torténé megallapodasanak
jovahagyasa iranti kérelem

Kitermelés szlineteltetése muszaki lizemi tervének jovahagydsa és a szilineteltetés engedélyezése iranti
kérelem

Védépillér kijeldlése iranti kérelem

Védopillér lefejtésének vagy meggyengitésének engedélyezése irdnti kérelem

Bekovetkezett sulyos lizemzavar és sulyos munkabaleset bejelentése

Hasznalaton kivili banyaszati céli mélyfurasok tajrendezési tervének jovahagyasa irdnti kérelem

A fold alatti banyatérségek és egyéb banyészati létesitmények mds célu hasznositasara készitett muszaki terv
engedélyezése iranti kérelem

Béanyatelek még igénybe nem vett részére vonatkozé igénybevételi litemterv elfogadasa iranti kérelem
Komplex muveleti terv jévahagydasaval célkitermelShely létesitésének engedélyezése irdnti kérelem

Muvelési eljaras ndvelt hatékonysdgunak mindsitése irdnti kérelem

Banyaszati kutatasi terilet (vagy annak egy része) visszaadasanak elfogadasa iranti kérelem

Ervényes miiszaki lizemi terv médositasanak jévahagyasa iranti kérelem

Mas célra hasznositott fold alatti banyatérségek felhagyasanak engedélyezése iranti kérelem

Banyabiztonsagi szabdlyzatok egyes elbirdsai aldl eltérés engedélyezése iranti kérelem

A foldtani kutatas soran nyert mintaanyagok selejtezésének engedélyezése iranti kérelem
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Jeldlt terméknek a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti Szallitasardl sz6l6 Eurépai Megallapodas szerinti
osztalyba soroldsédnak jovahagyasa irdnti kérelem

Jeldlt terméknek a Nemzetkézi Vasuti Arufuvarozasi Egyezményre vonatkozd Egységes Szabélyok (RID)
szerinti osztalyba sorolasanak jévahagyasa iranti kérelem

Bénydszati hulladék-gazdalkodasi terv jovahagydsa irdnti kérelem

A banyaszatrol szold 1993. évi XLVII. torvény 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti létesitmények, tovabba
a foldalatti gaztarolo létesitményei felhagyasanak engedélyezése iranti kérelem

A banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti létesitmények, tovabba
a foldalatti gaztarolo Iétesitményei elbontdsanak engedélyezése irdnti kérelem

A bényészatrél szolo 1993. évi XLVII. térvény 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti [étesitmények, tovabba
a foldalatti gaztarolo létesitményei létesitésének engedélyezése iranti kérelem

A banyaszatrol szold 1993. évi XLVII. torvény 1. § (1) bekezdés f) pontja szerinti létesitmények, tovabba
a foldalatti gaztarolo Iétesitményei hasznalatbavételének engedélyezése iranti kérelem

Cseppfolyds propan-, butan gazok és ezek elegyei tolté és tarold létesitményeinek, valamint elosztovezetékei
|étesitésének engedélyezése iranti kérelem

Cseppfolyds propan-, butdn gazok és ezek elegyei toltd és tarolo Iétesitményeinek, valamint elosztovezetékei
hasznalatbavételének engedélyezése iranti kérelem

Cseppfolyds propan-, butdn gazok és ezek elegyei toltd és tarolo Iétesitményeinek, valamint elosztovezetékei
felhagyasanak engedélyezése iranti kérelem

Cseppfolyds propan-, butan gazok és ezek elegyei toltd és tarolo Iétesitményeinek, valamint elosztovezetékei
elbontasanak engedélyezése iranti kérelem

Nyilt terlileten a geotermikus energia nem vizjogi engedély alapjan végzett kinyerésének engedélyezése
irdnti kérelem

Gazeloszto vezeték létesitésére és haszndlatdra vonatkozdan az elémunkalati jog engedélyezésére iranyuld
kérelem

Gazeloszto vezeték létesitésére és hasznalatara vonatkozdan a vezetékjog engedélyezésére iranyuld kérelem
Gazeloszté vezeték létesitésére és hasznalatara vonatkozdan a haszndlati jog engedélyezésére iranyuld
kérelem

Ingatlantulajdonos vezetékjog megsziintetése irdnti kérelme

Szénhidrogén-szallitbvezetékhez kapcsolédd tavkozlé halozat technoldgiai berendezésekhez tartozo
|étesitmény engedélyezése iranti kérelem

Engedélykoteles létesitmény tobb banyavallalkozé éltal torténd, kdzos hasznélatdhoz valé hozzéjarulds iranti
kérelem

Béanyafelligyelet dltal engedélyezett Iétesitmény felhagyasanak, lebontasanak bejelentése

Banydszati tevékenységek elvégzésére a bdnyavéllalkozéval szerzédést kotott vdllalkozo, alvallalkozd
igénybevételének bejelentése

Nyomastarté berendezés, nyomastarté rendszer, létesitmény hasznalatbavételének engedélyezése iranti
kérelem

Nyomastarté berendezés, nyomastarté rendszer, létesitmény atalakitasanak engedélyezése iranti kérelem
Nyomadstarté berendezés, nyomastarté rendszer, [étesitmény javitdsanak engedélyezése irdnti kérelem
Nyomadstarté berendezés, nyomastarté rendszer, [étesitmény elbontdsanak engedélyezése iranti kérelem
Nyomadstarté berendezés, nyomastarté rendszer, [étesitmény |étesitésének engedélyezése iranti kérelem

A banyabiztonsagi szabalyzatok el&irdsai aloli dltalanos eltérés engedélyezése irdnti kérelem

Foldgazszallitasi, foldgaztarolasi, foldgazelosztasi, valamint a propan-, butdngdzok és ezek elegyeinek
vezetéken torténd elosztdsi és szolgaltatasi mlikodési engedély benyujtasanak feltételét képezd mindsités
megadasa irdnti kérelem

Pébégdz toltételepek és a toltStelepen [évs, a gdazpalackokra elSirt idészakos ellendrzésére,
a nyomdsprobazds és a sziikséges javitdsok elvégzésére szolgald létesitmények épités-szerelésének
engedélyezése iranti kérelem

Pébégdz toltételepek és a toltételepen [év, a gdzpalackokra elSirt idészakos ellenérzésére,
a nyomasprobazds és a szlkséges javitasok elvégzésére szolgdlo létesitmények lizembe helyezésének
engedélyezése iranti kérelem

Pébégdz forgalmazasi tevékenység megkezdésének engedélyezése iranti kérelem
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A Szénhidrogén Szadllitdvezetékek Biztonsagi Szabdlyzata elSirdsai aldl altaldnos érvényl eltérés
engedélyezése iranti kérelem

A Szénhidrogén Szallitovezetékek Biztonsagi Szabdlyzata el6irasai aldl egyedi eltérés engedélyezése iranti
kérelem

A Szénhidrogén Széllitovezetékek Biztonsagi Szabalyzata el6irasai alol egyedi felmentés engedélyezése iranti
kérelem

A Gazeloszté Vezeték Biztonsdgi Szabalyzat elSirdsai aldl altaldnos érvényl eltérés engedélyezése iranti
kérelem

A Gazeloszté Vezeték Biztonsagi Szabdlyzat el6irdsai aldl dltaldnos érvényl felmentés engedélyezése iranti
kérelem

A Gazeloszto Vezeték Biztonsagi Szabdlyzat el6irdsai aldl egyedi eltérés engedélyezése iranti kérelem

A Gazeloszto Vezeték Biztonsagi Szabélyzat el6irdsai alél egyedi felmentés engedélyezése iranti kérelem

A bényafeligyelet hataskorébe tartozd egyes sajatos épitményekre vonatkozd épitésligyi hatdsagi
eljarasok szabdlyairdl sz6l6 53/2012. (Ill. 28.) Korm. rendelet 3. mellékletében felsorolt, sajatos épitmények
tekintetében bejelentés tétele épitési tevékenység végzésérdl

A bényafeligyelet hatdskorébe tartozéd egyes sajatos épitményekre vonatkozd épitésiigyi hatdsagi
eljarasok szabdlyairdl sz6l6 53/2012. (Ill. 28.) Korm. rendelet 3. mellékletében felsorolt, sajatos épitmények
tekintetében bejelentés tétele az épitési tevékenység befejezésérdl

Vizkutatasi és vizfeltarasi célbol végzett furdsi, kutépitési, kuttisztitasi, kutfeltjitasi, kutjavitdsi munkakra
irdnyadd bényafelligyeleti miszaki-biztonsagi el6irdsoknak valé megfelelésrél banyafelligyeleti igazolas
kiaddsa iranti kérelem

Polgéri felhasznélasu robbandanyag forgalmazasanak engedélyezése iranti kérelem

Robbanodanyagok gyartasédnak (helyszini keverésének) engedélyezése irdnti kérelem

Polgari felhasznélasu robbandanyagok megszerzésének engedélyezése iranti kérelem

Polgari felhasznalasu robbandanyagok taroldsanak engedélyezése irdnti kérelem

Polgari felhasznalasu robbandanyagok felhasznalasanak engedélyezése iranti kérelem

Tuzijaték testek besorolasanak jévahagyasa iranti kérelem

Robbantasvezetdi, robbantomesteri képz6, tovabbképzé tanfolyam inditasanak el6zetes jovahagyasa iranti
kérelem

Magyar Allami Féldtani, Geofizikai és Bényaszati Adattarbdl és a mélyfurasi magminta gydjteménybdl
adatkérés (betekintésre)

Magyar Allami Foldtani, Geofizikai és Banyaszati Adattarbol és a mélyfurasi magminta gy(jteménybél
adatszolgaltatas dij ellenében

Foldtani kutatds engedélyezése iranti kérelem

Foldtani kutatdsi engedély moédositasara iranyuld kérelem

Foldtani kutatdsi engedély dtruhazaséra iranyuld kérelem

Szén-dioxid geoldgiai tarolasara alkalmas tarolohely tekintetében tarolasi engedély irdnti kérelem
Szén-dioxid besajtolasi tevékenység megkezdésének elézetes bejelentése

Taroléhelyhez vagy széllitohalézathoz valé hozzéférés megtagaddsa jogszerliségének vizsgalatara irdnyuld
kérelem

Az Uzemelteté és a szdllitbhalozat lizemeltetdje, valamint a szén-dioxid kibocsatdjanak egylttmikodési
megallapodésarol vagy a megéllapodas hidnyardl szol6 téjékoztatds megkildése

A banyaszatrol sz6l6 torvény szerinti jelentés véltozas bejelentése

Szivargas vagy jelentés rendellenesség bejelentése

Szén-dioxid geoldgiai tarolasara alkalmas taroldhely tekintetében tarolasi engedély moédositds irdnti kérelem
Szén-dioxid geoldgiai taroldsara alkalmas taroldhely tekintetében taroldhely bezérasa irdnti kérelem

Az energetikai és ipari eredetl szén-dioxid geoldgiai tdrolasara szolgdld taroldhely esetében pénziigyi
biztositék 0sszegének csokkentéséhez vagy felhasznédlasahoz szlikséges jovahagyas iranti kérelem

Nyugdij el6tti allaskeresési segély megéllapitdsa irdnti kérelem

Nyugdij el6tti dllaskeresési segély sziineteltetése iranti kérelem (bejelentés)

Nyugdij el6tti dllaskeresési segély megsziintetése iranti kérelem

Munkavallalasi engedély iranti kérelem harmadik orszagbeli dllampolgarok részére

Mezdgazdasagi szezonalis munkavallalasi engedély iranti kérelem harmadik orszagbeli dllampolgérok részére
Munkavallalasi engedély meghosszabbitésa irdnti kérelem harmadik orszédgbeli dllampolgérok esetében
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Munkavallalasi engedély visszavonasa irdnti kérelem harmadik orszagbeli dllampolgarok esetében
Mezbgazdasdgi szezondlis munkavallaldsi engedély visszavondsa iranti kérelem harmadik orszagbeli
allampolgarok esetében

15 napon tul torténé koporsds temetés engedélyezésére irdnyuld kérelem

Duna féagaban, hajozas korlatozasat igénylé rendezvény engedélyezése iranti kérelem

Autbébusz nemzetkdzi jarati engedélyének kiaddsa iranti kérelem

Magyar honossagu jarm(vek jogszabdlyokban, egyezményekben megjeldlt arutovébbitdsi igényeinek
kielégitéséhez kilfoldi jarati (drufuvarozasi) engedélyek kibocsatasa iranti kérelem

A Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konferencidja (CEMT) altal Iétrehozott kozlekedési engedélyek iranti
kérelem

Magyar honossagu autébuszok kilféldi kiilonjarati engedélyeinek kibocsatasa iranti kérelem

Kozuti arufuvarozasi tevékenység keretében végzett radioaktiv anyag tovabbitasanak engedélyezése iranti
kérelem

A gyorsan romlé élelmiszerek nemzetkdzi kozuti szallitasardl szolé6 Egyezmény (ATP) hatdlya ald tartozo
szallitéeszkozok azonositd jelzésének hitelesitése iranti kérelem

A gyorsan romlé élelmiszerek nemzetkodzi kozuti szallitasardl szo6lé6 Egyezmény (ATP) hatélya ald tartozé
szallitdeszkozok alkalmassagi bizonyitvanyanak kiallitasa irdnti kérelem

A gyorsan romld élelmiszerek nemzetkdzi kozuti szallitasardl szold6 Egyezmény (ATP) hatélya ala tartozd
széllitoeszkdzok kilfoldi vizsgalati eredményének honositasa irdnti kérelem

A kozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird
késziilékekrél sz616 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitasra vonatkozo
egyes szocialis jogszabalyok dsszehangoldsarol szol6 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl szolo, 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a menetird
késziilék, az adatrogzitd lap, valamint a tachograf-kartya jovahagyasa iranti kérelem

Muzedlis jellegl jarmUvek karbantartdsdhoz az elSirt kovetelményeket nem teljesité festék és fényezé
termékek forgalomba hozatalanak engedélyezése iranti kérelem

Biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyokra és jovedelmekre, keresetekre vonatkozd, a nyugdijbiztositasi
nyilvdntartasba bejelentett adatok egyeztetésére irdnyuld hatésagi eljards meginditasa irdnti kérelem
Természetvédelmi kdrtalanitas jogalapjanak és mértékének megéllapitdsa iranti kérelem

A vadon él6 éllat- és novényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tanécsi rendelet szerinti kdzosség teriiletére torténé behozatalhoz szlikséges
engedély kidllitasa iranti kérelem

A vadon él6 dllat- és novényfajok szaméra kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet szerinti kdzdsség terliletére torténd kivitelhez sziikséges
engedély kidllitdsa iranti kérelem

A vadon él6 allat- és novényfajok szdmdra kereskedelmik szabdlyozasa altal biztositott védelemrél sz6l6,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet szerinti kozosség terliletére torténd Ujra kivitelhez sziikséges
engedély kidllitasa iranti kérelem

A vadon él6 dllat- és novényfajok szamdéra kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces éllatfaj példanya, valamint
a tandacsi rendelet B. mellékletében szereplé emlds-, madar- és szérazfolditeknds-faj él6 példanya (egyditt:
bejelentéskoteles példany) megszerzésének bejelentése

A vadon él6 allat- és novényfajok szdmdra kereskedelmik szabdlyozasa altal biztositott védelemrél sz6lé,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces éllatfaj példanya, valamint
a tandcsi rendelet B. mellékletében szereplé emlds-, madar- és szérazfolditeknds-faj él6 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) tartasdnak bejelentése

A vadon él6 dllat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tanacsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces allatfaj példanya, valamint
a tandcsi rendelet B. mellékletében szerepld emlds-, madar- és szarazfolditeknds-faj él6 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) az orszag teriiletére torténd behozataldnak bejelentése

A vadon él6 allat- és novényfajok szdmdra kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrél szolé,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces éllatfaj példanya, valamint
a tanacsi rendelet B. mellékletében szereplé emlds-, madar- és szarazfolditeknds-faj él6 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) az orszag teriletérdl torténd kivitelének bejelentése
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A vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szél,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében szereplé gerinces allatfaj példanya, valamint
a tandcsi rendelet B. mellékletében szerepldé emlds-, madar- és szarazfolditeknds-faj él6 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) elidegenitésének bejelentése

A vadon él6 dllat- és novényfajok szamdéra kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces éllatfaj példanya, valamint
a tanacsi rendelet B. mellékletében szereplé emlds-, madar- és szarazfolditeknds-faj é16 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) elhulldsdnak bejelentése

A vadon él6 dllat- és novényfajok szdmdra kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl szolo,
1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet A. mellékletében szerepl6 gerinces allatfaj példanya, valamint
a tandcsi rendelet B. mellékletében szereplé emlds-, madar- és szarazfolditeknds-faj él6 példanya (egyutt:
bejelentéskoteles példany) megsemmisiilésének bejelentése

A veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozéd nemzetkozi
és europai kozosségi jogi aktusok végrehajtisdnak egyes szabdlyairdl szolé kormanyrendelet szerinti
eredetigazolas kidllitasa iranti kérelem

Egységes kornyezethasznalati engedély irdnti kérelem Uj és meglévd létesitményre

Kornyezetvédelmi engedély kiadésa irdnti kérelem

Kornyezetvédelmi engedély médositasa irdnti kérelem

Meglévé tevékenység teljes korl kdrnyezetvédelmi fellilvizsgélata sordn az egységes kdrnyezethasznalati
engedély megadasa irdnti kérelem

Uj tevékenység esetén az egységes kornyezethasznalati engedély megadasa iranti kérelem

Egységes kornyezethasznalati engedély moédositasa iranti kérelem

Kornyezetvédelmi felllvizsgélat alapjan a tevékenység folyatatdsanak engedélyezése (mukodési engedély
megadasa) iranti kérelem

Kornyezetvédelmi teljesitményértékelés jévahagyasa irani kérelem

Bejegyzés alapjaul szolgald kornyezetszennyezettség ténye, mértéke és jellege megszilinésének, illetve
megvaltozasanak megallapitasa irdnti kérelem

Veszélyes hulladék kdzvetitdi, kereskedelmi tevékenység engedélyezése iranti kérelem

Veszélyes hulladék széllitdsdnak engedélyezése irdnti kérelem

Veszélyes hulladék hasznositasanak engedélyezése iranti kérelem

Veszélyes hulladék el6kezelésének engedélyezése iranti kérelem

Veszélyes hulladéknak mas veszélyes hulladékkal, nem veszélyes hulladékkal vagy barmilyen mas anyaggal
valé kezelés céljabol torténd keverésének engedélyezése iranti kérelem

Veszélyes hulladék artalmatlanitasanak engedélyezése iranti kérelem

Nem veszélyes hulladék kozvetitéi, kereskedelmi tevékenység engedélyezése iranti kérelem

Nem veszélyes hulladék széllitdsdnak engedélyezése irdnti kérelem

Nem veszélyes hulladék el6kezelésének engedélyezése iranti kérelem

Nem veszélyes hulladék hasznositasanak engedélyezése iranti kérelem

Nem veszélyes hulladék artalmatlanitasanak engedélyezése iranti kérelem

Hulladéklerako rekultivacidjanak és utdbgondozasanak engedélyezése iranti kérelem

Novényvéddbszerrel szennyezett csomagoldeszkdz hulladékok gyUjtésére szolgald gydjtéhely engedélyezése
irdnti kérelem

Levegétisztasag-védelmi engedély irdnti kérelem

Levegétisztasag-védelmi alapbejelentés adattartalmanak véltozdsa esetén mukodési engedély modositasa
irdnti kérelem

Levegdtisztasag-védelmi alapbejelentés adattartalmdnak valtozésa esetén mikodési engedély visszavondsa
irdnti kérelem

Helyhez kotott légszennyezd pontforras engedélyezése iranti kérelem

Elézetes vizsgalati eljaras irdnti kérelem

Tobb egyforma berendezéssel kapcsolatos mérési kdtelezettség teljesitése aloli felmentés iranti kérelem
Zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa irdnti kérelem

A hulladékrol sz616 torvény szerinti kdzvetitd szervezet tevékenységének engedélyezése iranti kérelem
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416. Gyermek nevelésbe vételének megsziintetésére iranyuld kérelem

417. Képzelt apa adatainak megallapitasa iranti kérelem

418. Tizennegyedik életévét betdltott gyermek kérelme vér szerinti szllei adatainak megadasa érdekében
419. Gyermek nevelésbe vételére iranyulo kérelem”
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IV. A Magyar Nemzeti Bank eInokének rendeletei,

valamint az onallé szabalyozo szerv vezetojének

rendeletei

A Magyar Nemzeti Bank elnokének 8/2016. (IV. 6.) MNB rendelete
a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti aranyok szabalyozasaroél szélo
32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet médositasarol

A Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 171. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjdban kapott felhatalmazas
alapjan, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. § (7) bekezdésében meghatéarozott feladatkéromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8

2.§

M

A jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol szold 32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

,(2) E rendeletet nem kell alkalmazni

a) az értékpapir vagy betét teljes fedezete mellett nyujtott hitelre,

b) az olyan, ingatlanra alapitott jelzédlogjog fedezete mellett nyujtott hitelre, amelynél a szerzédés alapjan fennallé
hitel t6kedsszege folyamatosan névekszik, és a hitel visszafizetése a fogyasztd haldlat, illetve a fedezetként szolgald
ingatlan életvitelszerl hasznalatanak felhagyasat vagy értékesitését kdvetéen esedékes.”

A Rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(E rendeletet — a havi adéssdgszolgdlatnak az 5. §-ban foglaltak szerinti megdllapitdsa sordn térténé beszdmitds
kivételével — nem kell alkalmazni)

,a) @ hdromszézezer forintot meg nem haladé 6sszegU hitelre — a hitelkeret emelésének kivételével -, amennyiben
az lgyfél a hitelkérelem elbirdlasakor nem rendelkezik hiteltartozéassal olyan, a rendelet hatélybalépését kdvetden
igényelt hitelbdl eredéen, amelynek eredeti hiteldsszege nem haladta meg a hdromszézezer forintot;”

A Rendelet 1. § (3) bekezdése a kovetkezd j)-I) ponttal egészil ki:

(E rendeletet — a havi addssdgszolgdlatnak az 5. §-ban foglaltak szerinti megdllapitdsa sordn torténé beszdmitds
kivételével — nem kell alkalmazni)

,j) azon, az ugyfél altal kezdeményezett, a rendelet legutolsé alkalmazdsatol szamitott hdrom éven beliili, naptari
évenként elsé alkalommal megvaldsulé hitelkeret-emelésre, amely esetében:

ja) a hitelkeret emelésének mértéke alkalmanként nem haladja meg a hitelkeret emelés elétti értékének 20%-a és
haromszazezer forint koziil az alacsonyabb O0sszeget, és

jb) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott mutaté nem haladja meg a 6. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti értéket
a hitelnyujté szamara elérhetd, e rendeletben foglalt kdvetelményeknek megfeleléen igazolt, legutolsé informacidk
alapjan;

k) a kizérélag a futamidé meghosszabbitasara irdnyul6 hitelszerz6dés-maodositas esetén;

) a sulyos mozgdskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz616 Korm. rendelet alapjan nyujtott hitelre”
A Rendelet 1. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

+(5) Erendelet

a) 3. és 4. §-at a hitelszerz6dés kizarélag az adés személyének megviéltoztatdsara irdnyulé modositasakor,

b) 5. és 6. §-at — a havi addsségszolgalatnak az 5. §-ban foglaltak szerinti megallapitasa soran torténé beszamitas
kivételével - a hitelszerzédés kizarélag fedezetcsere vagy fedezetkiengedés céljabdl torténé modositasakor

nem kell alkalmazni”

A Rendelet 2. § 3. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

»3. fizetési szdmla: fizetési mUveletek teljesitésére szolgald, az Eurdpai Unid tagallama és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szoldé megallapodasban részes mas allam joga szerinti, a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és
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3.8

4.8

5.8

a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositasardl és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l16, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 4. cikk 3. pontjaban,
valamint a harmadik orszag joga szerint meghatdrozott pénzforgalmi szolgéltatas keretében egy vagy tébb tgyfél
nevére megnyitott szamla;”

A Rendelet 2. § 6. pontja a kdvetkez c) alponttal egésziil ki:

(E rendelet alkalmazdsdaban:

6. havi torlesztérészlet:)

,C) olyan, jelzédloggal biztositott pénzkolcson tekintetében, amelynél a hitelszerzédés feltételei szerint a kamat
mértéke legaldbb 5 éves kamatperiédusokban rogzitett, az a) alpontban meghatérozott havi torlesztérészlet 85%-a,
amennyiben az 5. § (1) bekezdésében meghatérozott mutatd az ezen alpontban meghatarozott torlesztérészlet
a) pont szerint torténé beszamitdsa mellett nem haladna meg a 6. § (2) bekezdés a)-c) alpontja szerinti értéket;”

A Rendelet 2. § 9. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

(E rendelet alkalmazdsdban:)

9. igazolt havi netto jévedelem: az igyfélnek egy naptari hdnapra vonatkozo,

a) a munkaltatd, az allami adohatdséag, a magyar vagy valamely kilfoldi dllam ellatast folydsitd szerve 12 honapnal
nem régebben kiallitott igazoldsa alapjan meghatdrozhaté nettd jovedelmei Osszessége, amelyek utdn az eldirt
kozterhek levondsra, megfizetésre keriltek,

b) az Ugyfél nyilatkozata és az atutaldsi megbizds jogcimét (ideértve az atutalds ,Kozlemény” rovatdban
egyértelmen feltlintetett jogcimet is) tartalmazo fizetési szamla kivonat alapjan az tigyfél fizetési szamlajan jovairt
bére, nyugdija, tovdbba egyéb, a magyar vagy kilfoldi allam altal folydsitott rendszeres ellatas dsszege, amelyek
utan az eléirt kozterhek — az tigyfél tudomdsa szerint — levonasra, megfizetésre kerlltek,

c) a birésdgnak a megallapitasrél vagy jovdhagyasrdl sz616 dontése alapjan a hazastérsi tartasdij, élettarsi tartasdij,
valamint az Uzletszerllen végzett jaradékszolgaltatds nyujtdsara irdnyuld tevékenységet végzé szervezet altal
kidllitott nyilatkozattal igazolt rendszeres jaradék,

d) az a)-c) alpont szerinti, forinttdl eltér6 pénznem( jovedelmének a Magyar Nemzeti Bank altal a havi
addssagszolgalat szamitasat megel6z6 masodik munkanapon kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan forintban
kifejezett értéke;”

A Rendelet
a) 1. § (4) bekezdésében a ,fenndllé hitelek mas” szévegrész helyébe a ,hitelszerz6désbél vagy koziizemi
szolgaltatoval szembeni tartozasbél eredd kdvetelés” szoveg,

b) 2.§ 6. pont a) alpontjaban a, kolcsénszerz6désben” szovegrész helyébe a , hitelszerz6désben” szoveg,
c) 2. § 8. pontjaban a,nyujtasra” szovegrész helyébe a,pénziigyi szolgaltatasként vald nyujtasara” szoveg,
d) 5. § (5) bekezdésében a,kdlcsonszerz8dés” szovegrész helyébe a ,hitelszerz6dés” szoveg

Iép.

Ez a rendelet 2016. méjus 1-jén lép hatdlyba.

E rendelet tervezetének a nemzeti hatésagoknak az Eurdpai Kozponti Bankkal a jogszabalytervezetekrdl folytatott
konzultacidjarol szol6, 1998. junius 29-i 98/415/EK tanacsi hatarozat 2. cikk (1) bekezdés hatodik francia bekezdése
szerinti el6zetes bejelentése megtortént.

Dr. Matolcsy Gyérgy s. k.,

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes uilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozata

az Orszaggytlilés altal a 2016. marcius 1-jei lilésnapjan elfogadott, a postai szolgaltatasokrél sz616
2012. évi CLIX. torvény modositasarol sz616 ki nem hirdetett torvény 2. §-a alaptérvény-ellenessége
hianyanak megallapitasarol

Az Alkotmanybirdséag teljes tlése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
elézetes vizsgalata targyaban - dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Szalay Péter alkotmanybirdk kiillénvéleményével —
meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés altal a 2016. marcius 1-jei Glésnapjan elfogadott, a postai
szolgdltatasokrél sz616 2012. évi CLIX. térvény modositdsarol szolo torvény 2. §-a nem alaptorvény-ellenes.

Az Alkotménybirésdg elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

A koztarsasagi elndk — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan - az Orszéggy(ilés éltal 2016. marcius 1-jén
elfogadott, a postai szolgéltatasokrdl sz6l6 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) mddositasardl sz616
- még ki nem hirdetett - torvény (a tovabbiakban: Torvény) 2. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte
az Alkotmanybirésagtél. A Torvény (a torvényjavaslat szama: T/8829.) tdmadott rendelkezése a Postatv. 77/B. §-at
allapitja meg.

A Torvény 1. §-a értelmében a Postatv. 53. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép: ,(4) A postai
szolgdltaté a jogszabdlyban meghatarozott adatokat koteles nyilvdnosan hozzaférhetévé tenni. Az egyetemes
postai szolgaltatasra vonatkozd adaton kiviil nem ismerheté meg az egyetemes postai szolgaltaté és az egyetemes
postai szolgaltatd éltal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé térvény szerint
kozvetlenil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozés lizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal
torténd megismerése az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai szolgaltaté altal a tisztességtelen
piaci magatartads és a versenykorlatozas tilalmarél szélé torvény szerint kdzvetlenul vagy kdzvetve irdnyitott
véllalkozas lzleti tevékenysége szempontjdbdl ardnytalan sérelmet jelentene. Ardnytalan a sérelem kilondsen
akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositdsa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala
az egyetemes postai szolgaltatdé vagy az egyetemes postai szolgdltato altal a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl szolo térvény szerint kozvetlendl vagy kdzvetve irdnyitott vallalkozas versenytarsat
indokolatlan el6nyhoz juttatna”’

A Torvény 2. §-a szerint az el6bbi rendelkezést a moédositd jogszabdly hatdlybalépését megel6zéen benyujtott,
kozérdekl adat megismerése iranti igénnyel 0sszefliggésben a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban,
valamint a hatalybalépést megel6z6en megkdtott postai szolgéltatasi szerzédések tekintetében is alkalmazni kell.

A koztarsasagi elndk inditvanyaban kifejti, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
demokratikus jogéllam. A jogdllamisagbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelménye magdba foglalja a visszahatd
hatélyd jogalkotas tilalmat is. Allaspontja szerint a Térvény 1. §-a — a korabbi szabalyozashoz képest — a kdzérdek
adatokhoz valé hozzéférést sz(ikité6 rendelkezéseket tartalmaz. A Torvény 2. §-a pedig e szabalynak a Torvény
hatdlybalépését megelézéen keletkezett adatokra és jogviszonyokra torténd alkalmazasat rendeli el. Mindezek
miatt a folyamatban [évé Ugyek és a mar kordbban létrejott adatok tekintetében a jogkorldtozé rendelkezések



MAGYAR KOZLONY - 2016. évi47.szam 4245

(5]

(101

(111

alkalmazdsa a jogalanyok helyzetét nehezits, visszahaté hatdlyu jogalkotdsnak tekintheté. Ez pedig sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

2. ATorvény tdmadott és érintett rendelkezése:

»1. § A postai szolgdltatasokrdl sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 53. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
Iép:

»(4) A postai szolgaltaté a jogszabalyban meghatarozott adatokat koteles nyilvdnosan hozzadférhetévé tenni.
Az egyetemes postai szolgaltatasra vonatkozé adaton kiviil nem ismerheté meg az egyetemes postai szolgaltato
és az egyetemes postai szolgdltatd altal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo
torvény szerint kozvetlenll vagy kozvetve irdnyitott vallalkozas Uzleti tevékenységével kapcsolatos azon adat,
amelynek més altal torténd megismerése az egyetemes postai szolgaltatd vagy az egyetemes postai szolgéltato
dltal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélo térvény szerint kdzvetlenil vagy
kozvetve iranyitott vaéllalkozas Uzleti tevékenysége szempontjdbdl ardnytalan sérelmet jelentene. Aranytalan
a sérelem kiilondsen akkor, ha az adat mas éltali megszerzése, hasznositdsa, masokkal valé kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai szolgaltatd vagy az egyetemes postai szolgaltaté altal a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé torvény szerint kdzvetlenul vagy kdzvetve iranyitott
véllalkozas versenytérsat indokolatlan elényhoz juttatnd.«”

»2. 8§ A postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. torvény 49. alcime a kovetkezé 77/B. §-sal egésziil ki:

»77/B. § A postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. térvény modositasarol szélé 2016. évi ... torvénnyel
[a tovabbiakban: Médtv.2.] megéllapitott 53. § (4) bekezdését a Modtv.2. hatalybalépését megel6zéen benydujtott,
kozérdekl adat megismerése iranti igénnyel Gsszefiiggésben a Modtv.2. hatalybalépésekor folyamatban [évé
eljardsokban, valamint a Md&dtv.2. hatdlybalépését megel6z6en megkotott postai szolgdltatdsi szerzédések
tekintetében is alkalmazni kell.«”

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirédsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a jogosulttél érkezett elézetes normakontroll
inditvéany az Alkotmanybiréségrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozottsdg kovetelményeinek eleget tesz.

2. A koztérsasagi elnok el6zetes normakontroll inditvanya kizarélag a Torvény hatdlybalépését elrendelé 2. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsédra iranyult, a Torvény 1. §-at, maganak a torvénymodositadsnak
az érdemét nem tdmadta. Annak érdekében azonban, hogy a Torvény 2. §-anak alkotmdanyossagi vizsgdlatara sor
kertilhessen, az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy a Térvény 1. §-4nak mi a pontos tartalma. A Tv.
1. §-dnak értelmezése és tartalmanak megdllapitdsa nélkil ugyanis a Tv. 2. §-dnak alkotmanyossdga nem itélhetd
meg.

A Postatv. 53. § (4) bekezdése jelenleg akként rendelkezik, hogy ,[a] postai szolgdltaté a jogszabalyban
meghatarozott adatokat koteles nyilvdnosan hozzaférhetévé tenni. Nem mindsilnek kozérdekbdl nyilvanos
adatnak az egyetemes postai szolgaltato szolgaltatasi szerzédései, kivéve a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatasi szerz6désekre vonatkozé adatokat”.

Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a modositasara iranyult a T/8829. szam alatt, 2016. februar 9. napjan benyujtott
toérvénymaodosito javaslat eredeti szévege, miszerint ,[a] postai szolgéltaté a jogszabalyban meghatérozott adatokat
koteles nyilvdnosan hozzéférhetévé tenni. Az egyetemes postai szolgaltatas keretében Iétrejott postai szolgaltatési
szerz6désekre vonatkozé adatokat kivéve nem mindsiilnek kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
az egyetemes postai szolgaltatd szolgéltatasi szerz6dései, tovabba az egyéb olyan adat, amelynek nyilvdnossagra
hozatala az egyetemes postai szolgdltaté vagy az egyetemes postai szolgdltaté altal a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6lé torvény szerint kdzvetlenilil vagy kdzvetve irdnyitott vallalkozas
Uzleti tevékenysége végzése szempontjdbdl aranytalan sérelmet okozna. Ardnytalannak kell tekinteni a sérelmet
kilonosen akkor, ha az adat megismerése barmely piaci versenytars szdmara indokolatlan elényt jelentene”
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[12]

[13]

[15]

[19]

[20]

A torvényjavaslat indokoldsa szerint a médositas az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében garantalt tisztességes
gazdasagi verseny érvényre juttatdsat célozta.

A torvénymoddositd javaslat eredeti szovegével kapcsolatos aggdlyokat a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) elndke a NAIH/2016/1288/2/J. szamu éllasfoglaldsaban tette
kozzé.

Az ebben foglalt észrevételeket megfontolva, 2016. februar 18-an egyéni képvisel6i modositd inditvany kerdlt
benyujtasra, melynek indokoldsa szerint a mdédositds mar csupdn jogtechnikai pontositds, amely az eredeti
szabalyozasi célt szem el6tt tartva, az eredeti javaslat céljanak megfeleléen egyértelmUsiti a jogalkotoi szandékot.
Az alkotménybirésagi gyakorlatra is tekintettel a javaslat pontositja az adatok megismerhetéségének korlatait és
annak ardnyossagi kdvetelményét, tovabbd egyértelmusiti az adattartalmat mint a jogszabalyi védelem kdzvetlen
targyat.

A modositott rendelkezés értelmében ,[a] postai szolgéltatd a jogszabdlyban meghatarozott adatokat koteles
nyilvdnosan hozzéférhetévé tenni. Az egyetemes postai szolgaltatasra vonatkozé adaton kivil nem ismerhetd
meg az egyetemes postai szolgaltaté és az egyetemes postai szolgaltaté altal a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozés tilalmarol szolé torvény szerint kozvetlenlil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozéds Uzleti
tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal torténé megismerése az egyetemes postai szolgaltato
vagy az egyetemes postai szolgaltato altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
torvény szerint kozvetlenil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozas Uzleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet jelentene. Ardnytalan a sérelem kilondsen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa,
masokkal valo kozlése vagy nyilvdnossagra hozatala az egyetemes postai szolgéltaté vagy az egyetemes postai
szolgdltato altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 térvény szerint kdzvetlendil
vagy kozvetve irdnyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhoz juttatna.”

Az Orszaggy(lés e szovegvaltozatot fogadta el — a tdmadott hatalyba Iéptetd rendelkezéssel egyiitt — 2016. méarcius
1. napjan. A NAIH elndke a NAIH/2016/1288/8/). szamu éllasfoglaldsaban a térvényjavaslat modositott szdovegével
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az,0sszhangban all a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel”.

3. A koztdrsasagi elndk elézetes normakontroll inditvanyaban ezen érdemi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
nem allitotta, azt nem is tamadta, egyedil e rendelkezést hatdlyba léptetd 2. §-sal 6sszefliggésben terjesztett el
alkotmanyosséagi aggélyt, melyben a visszahato hatélyu jogalkotds tilalmanak megsértését allitotta.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg.

A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartalmazza.
Ebbél vezethet6 le a visszahatd hatalyu jogalkotés tilalma is, mely a jogalkotasi torvények allandé sarokkove is.
Az Alkotmanybirésag szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képezé visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmaval. ,A jogéllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek
kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy magatartasukat
a jog elbirdsaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamenéleges hatéllyal ne mindsitsenek
jogellenesnek”. {El6szor: 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [71]}

E kovetelményen tulmenden, a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmdba Utkozés jelen vizsgalatanal
az Alkotmanybirésag abbdl a tételébdl indult ki, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet
a visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmaba Utkézének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette
hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatédlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {Tobbek kozott: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]; 3024/2015.
(Il. 9.) AB hatérozat, Indokolas [23]} Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg kimondta azt is, hogy a jogbiztonsagbol
fakadé visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malam partem) jogalkotésra irdnyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatédsdganak idébeli
korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

Az Alkotmanybirésdg az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozatban mar attekintette a visszahaté hatéllyal kapcsolatban
konkrét tgyekben korabban kialakitott gyakorlatdt és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB
hatdrozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését,
hogy a szigorité rendelkezést a jogalkoté alkalmazni rendelte az Uj jogszabdly hatalybalépése el6tt kotott,
a hatésagokhoz hataridén beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott szerzédésekre is.
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(ABH 1992, 45, 48.) Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatérozatéban,
amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazé jogszabdlyt a folyamatban [évé hatdsagi eljdrasokban
rendelte alkalmazni a jogalkoté (ABH 2001, 612, 619.). Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsdg sérelmét
az Alkotmanybirdsdg a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgélt szabélyozast a jogalkoté a jogerds
allamigazgatasi hatarozattal le nem zarult tGgyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.). A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatarozatdban az Alkotmdanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyozést,
mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatdlybalépése elétt keletkezett ténydlldsok kapcsan,
de csak a hatalybalépése utan megindult eljardsokban. A tankonyvjegyzékre vald felvétel jovére nézve széld
korldtozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyilvénitasi eljdrdsok megsziintetését sem taldlta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe titkdzének a 3024/2015. (1. 9.) AB hatérozat” (Indokolés [56]-[57])

A fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut, masfell mivel az Alkotmanybirésag
altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek egymastél - kozjogi vagy maganjogi, folyamatban
levdé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid tavuak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor
érvénytelenek stb. — ezért az Alkotmanybirdsidg esetrdl esetre vizsgédlja meg, hogy megvalésul-e a jogbiztonsag
sérelme.

Az Alkotmanybirésdg a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a visszamendleges hatdlyu jogalkotas
tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévé jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozaséat oldja fel. (Indokolas [18]) Ebben az tgyben
az Alkotmanybirdsdg nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozas visszahatd hatalyu jogalkotasnak
mindsiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatrdnyos tartalmu, visszamendleges hatalyu
szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzének, mely megalapozta a vizsgalt térvényhely
megsemmisitését.

A koztarsasagi elndk inditvanya kapcsan - figyelembe véve a fent bemutatott alkotmanyirésagi gyakorlatot — azt
kellett az Alkotmanybirésagnak elészor elddntenie, hogy a Torvény tdmadott rendelkezése visszahato hatalyu-e.

A Torvény két esetet nevesit, jelesil: a) a Torvény hatalybalépését megelézéen benyujtott olyan adatigénylések,
melyek a Torvény hatédlybalépésekor folyamatban vannak, illetve b) olyan adatigénylések, melyek a Torvény
hatalybalépését megel6zéen megkotott postai szolgaltatasi szerz6déssel 0sszefliggé adatok kiadasara iranyulnak.
Az elsé esetben arrél van szé, hogy a kérelmezd a Torvény hatdlybalépését megelézéen mar elbterjesztette
az adatok megismerésére irdnyuld igényét, mely adatokat azonban az érintett szervezet még nem bocsétotta
a kérelmezd rendelkezésére. A masik esetben pedig, amikor az adatigénylési kérelmet mar benyujtottdk vagy
esetleg a jovében nyujtjdk majd be és a Torvény hatélybalépését megel6z6en megkotdtt postai szolgéltatasi
szerz6dések adatai barki altal térténé megismerhetéségét (hozzaférhetéségét), nyilvanossagat zarja ki a jogszabdly.
Mindkét esetben k6z6s, hogy egy, a Torvény hatélybalépését megelézden indult adatigénylési eljarasban, vagy
a hatélybalépést megel6z6en megkotott szolgéltatasi szerz6dés vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket
a tdmadott Torvény. Nem vitdsan tehat arrél van sz, hogy a jogszabdly egy kordbban megindult eljarast, illetve
kordbban létrejott szerz6dést érint.

4. Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy a Térvény az adatmegismerés szabalyait a jelenleg
hatalyos rendelkezésekhez képest hatranyosan valtoztatja-e meg.

Az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 1. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
allami vagyonnak mind&sul az dllamot megilleté egyéb tarsasagi részesedés. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében
a tulajdonosi jogokat a Magyar Posta Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasdg felett — ha miniszteri rendelet eltéréen
nem rendelkezik — a kormdanyzati tevékenység 6sszehangoldsaért felelés miniszter gyakorolja.

A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény 2. szamu melléklete a ,Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonban tartandé allami tulajdonban all6 tarsasagi részesedés” kozott sorolja fel a Magyar
Posta Zrt.-ben szerzett dllami részesedést.

A Vtv. 5. § (1) bekezdése szerint kdzérdekbdl nyilvdnos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkoddsra és az azzal
valé rendelkezésre vonatkozé, kézérdek(l adatnak nem mindsilé adat. Kiilon torvény az adat megismerhetdségét
korlatozhatja.

Az 5. § (2) bekezdése értelmében az dllami vagyonnal gazddlkodé vagy azzal rendelkezé szerv vagy személy
a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szolé torvény szerinti kdzfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mindsil.
Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. pontja értelmében kozérdekl adatnak mindsil: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy kezelésében 1évé és



4248

MAGYAR KOZLONY - 2016. évi47.szdm

(36]

(37]

(38]

tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esé, barmilyen médon vagy formdban régzitett informécié vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatdl,
onallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy kilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozé adat.

A Postatv. 18. § (1) bekezdése az egyetemes postai szolgaltatas folyamatos biztositasara vonatkozo allami feladat
elldtasdra 2020. december 31-éig a Magyar Posta Zrt.-t jelli ki.

A Vtv. és az Infotv. egyiittes értelmezése alapjan a Magyar Posta Zrt. mint kozfeladatot ellaté jogi személy kozérdeki
adatokat kezel. A Magyar Posta Zrt. tehat mint egyetemes postai szolgéltatdé mukodésére vonatkozd, illetve
a szolgaltatasi szerz6déseiben foglalt adatok igy alapvetéen kozérdek( adatok. Erre figyelemmel a Postatv. 53. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, hogy ,[nlem mindsiilnek kdozérdekbdl nyilvanos adatnak az egyetemes postai
szolgaltato szolgaltatdsi szerz6dései” csak e szerz6dések kozérdek(i adatnak nem minésiil6é adataira vonatkozhat, és
kizardlag az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban értelmezhetd, ami meghatarozé a nyilvanossagra-hozatali
kotelezettség ala es6 adatkort illetéen.

A rendelkezés ezen tartalmat kellett az Alkotmanybirdsagnak 0sszevetnie az Infotv. 27. § (3) bekezdésével, melynek
értelmében ,[kl6zérdekbdl nyilvdnos adatként nem mindésul Uzleti titoknak a kézponti és a helyi dnkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint juttatassal, kedvezménnyel,
az allami és Onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, haszndlatdval, hasznositasaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozataldt kiilén torvény kozérdekbdl elrendeli.
A nyilvdnossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez -
valé hozzaférést, amelyek megismerése az (izleti tevékenység végzése szempontjaboél ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetéségét”. [VO: a Polgari
Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. térvény 2:47. § (1) bekezdése]

A Torvény 1. §-a a Postatv. 53. § (4) bekezdése helyébe iktat be egy Uj rendelkezést, amely tartalmilag a hatélyos
szabadlyozéds pontositasaval biztositja az adatnyilvdnossdgot. A Torvény 1. §-dnak méasodik mondata az egyetemes
postai szolgéltatasra vonatkoz6 adatok vonatkozasaban fészabdllya teszi a nyilvanossdg biztositasat. A Torvény
1. § masodik mondatadnak kivételszabalya, illetve harmadik mondata pedig az egyetemes postai szolgdltato, illetve
iranyitott véllalkozasa Uzleti tevékenységével kapcsolatban olyan nyilvdnossdgkorlatozast tesz lehetévé, mint amit
az Infotv. 27. § (3) bekezdése is megenged.

A fent kifejtettekb6l megallapithatd, hogy a médositd Torvény 1. §-a sem a hatélybalépését megel6zéen, sem az azt
kovetéen benyujtott kozérdek(i adatigénylésekkel 6sszefliggésben nem valtoztatja meg hatranyosan a hatalyos
jogszabalyi kornyezetet. A Torvény pusztan az Infotv.-nek megfeleléen pontositja a Postatv.-t: a Postatv. 53. §
(4) bekezdésének iratelven alapuld hatalyos rendelkezése helyett egy olyan rendelkezést alkot, amely az adatelvet
juttatja érvényre és ezzel valdjaban béviti a megismerhetd adatok korét, erésitve ezzel a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményét. Annak a kérdésnek a megitélése pedig, hogy egy konkrét adatnak a nyilvdnossagra hozatala vagy
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabol a Torvény 1. §-a és Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti
aranytalan sérelmet okoz-e, a rendes birdsagok feladata. Mindezekre tekintettel a jogalanyok részére hatranyos,
ezért tiltott visszahatd hatélyu jogalkotés tilalmanak a sérelme nem éllapithaté meg, igy a Torvény 2. §-a nem
alaptorvény-ellenes.

5. A hatérozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiro
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Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/493/2016.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilsnvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd résszel, mert alldaspontom szerint a kdztarsasagi elndk inditvanyanak helyt kellett
volna adni. Véleményem szerint a Torvény 2. §-anak a Postatv. 77/B. §-4t megallapité rendelkezése — az aldbbiakban
kifejtett indokok szerint — sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, ezért alaptdrvény-ellenes.

1. A koztarsasagi elndk inditvanydban a Torvény 2. §-anak alaptorvény-ellenessége megallapitasat arra hivatkozassal
kérte, hogy valamely jogszabaly akkor is a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaba utkozik, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

1.1. Az Alkotménybirésag a visszahaté hatalyu jogalkotdssal 6sszefliggd gyakorlata azon elvi kiinduléponton
alapul, hogy ,[elgy alkotmanyos demokrdcidban a polgarok szabadsdganak részét képezi, hogy cselekvéseiket
csak az altaluk elézetesen megismerhetd, a jogalkotas formalizalt szabdlyainak betartdsaval alkotott szabalyok
korlatozhatjak. A visszamendleges jogalkotas tilalmat sérti ezért, ha [...] jogszabdly utélag nyilvanit jogellenessé
magatartasokat, utdlag allapit meg a jogalanyok szdmara kotelezettségeket, illetve utdlag korlatoz jogosultsagokat.”
{8/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; err6l még: 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170.;
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Ezen indokok miatt az Alkotménybirésdg a visszahaté hatalyu
jogalkotast fészabaly szerint tiltja.

Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvény(, és egyértelmden élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsadgot
terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolds [18]} A visszahaté
hatdlyu jogalkotés tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotésra irdnyado
[110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

1.2. A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a visszahaté hatdlyd jogalkotasnak
eltér6 megvalodsuldsi lehetéségei vannak. Tartalmaban erre mutat rd a koztdrsasagi elndk is inditvanyaban.
Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kdvetkeztében merilhet fel, ha a jogalkotd lezart
jogviszonyokat érintéen utdlag allapit meg eltéré jogkdvetkezményeket (Un. valddi visszahaté hatalyu jogalkotas),
hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihaté Uj jogi
normat, illetve, amikor a jogalkotds a fennall6 jogviszonyokban idéz el valtozast (Un. azonnali hatalyu jogalkotas).
Az azonnali hatélyu jogalkotds Iényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejoétt, de még le nem zart jogviszonyokat
érintéen éallapit meg eltéré jogkovetkezményeket. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag jellemzéen arra
mutat r4, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor minésilhet visszahaté hatdly tilalmdba (itk6zének, ha
a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem
visszamendélegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatélybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 316, 324.; megerGsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [58]}.

Az Alkotménybirésag — az indokoldsban is részletesen hivatkozott — hatdrozataban megerdsitette a fentiekben
bemutatott gyakorlatat, hangsulyozva: az Alkotménybirésdg esetrél esetre vizsgalja meg, hogy megvalésult-e
a jogbiztonsdg sérelme. Ennek oka egyrészrél, hogy a visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalma — a fentiekben
hivatkozottak szerint — nem abszolut, masrészrél, hogy ,az érintett, Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok
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sziikségképpen nagyon is kiilonb6zéek - kdzjogi vagy maganjogi vetiiletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu
tavaak, tartésak stb. — lehetnek” {1/2016. (1. 29.) AB hatédrozat, Indokolas [56]}.

Ebbdl kovetkez6en azt, hogy a jogalkotas sérti-e a jogbiztonsadg kdvetelményét, a konkrét — szabélyozassal érintett —
jogviszonyok vizsgélataval lehet megallapitani.

2. A kifejtettek alapjan ezért sziikségképpen vizsgélni kell az adott Ggyben tdmadott jogszaballyal érintett
jogviszonyok tartalmat. Egyetértek ezért a tobbségi adllasponttal azzal 6sszefiiggésben, hogy a Torvény 1. §-anak
értelmezése és tartalmanak megallapitdsa nélkil a Térvény 2. §-dnak alkotmanyossdga nem itélheté meg.

Ennek eredményeként ugyanakkor a tobbségi allaspont arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a moédosité Torvény
1. §-a sem a hatdlybalépését megel6zéen, sem az azt kdvetéen benyljtott kozérdekil adatigénylésekkel
Osszefliggésben nem valtoztatja meg hatrdnyosan a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet” A Torvény pusztan
megteremti az 6sszhangot a Postatv. és az Infotv. kozott.

Ezekkel a megallapitasokkal az aldbbiakban kifejtettek miatt nem értek egyet.

2.1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsédg nem vizsgalta kell6 kériiltekintéssel, hogy a Térvény 1. §-a
a hatalybalépését kovetéen — illetve a folyamatban 1évé eljarasokban - benyujtott kozérdek(i adatigénylésekkel
osszefliggésben mennyiben érinti (megvaltoztatja-e) a hatalyos jogszabdlyi kdrnyezetet.

A hatdlyos rendelkezések értelmében a Magyar Posta Zrt. — figyelemmel a Vtv. 5. § (2) bekezdésére - kozfeladatot
elldtd szerv, és mint ilyen az Infotv. 26. §-a alapjan koteles a kezelésében lévé adatok kiadasara. Az adatkozlés
aloli kivételt jelent a hatdlyos szabdalyozasban - egyéb esetek mellett — az Uzleti titok védelme. Az izleti titok
fogalmat a Ptk. 2:47. §-a hatdrozza meg. Az (zleti titoknak mindsulé adatok kiadasara az Infotv. 27. § (3) bekezdése
aziranyadoé.

Az Infotv. hivatkozott rendelkezéseitd| eltéré tartalmu szabdlyozast tartalmaz jelenleg is a Postatv. E szabdlyozast
a Torvény 1. §-a moédositja ugyan, de tovdbbra is fenntartja azt a szabdlyozési megoldast, hogy a Magyar Posta
Zrt. vonatkozasaban felmeriilt adatszolgéltatasi kotelezettségre — az Infotv. rendelkezései mellett — a Postatv.
+konkretizal6" szabalyai is iranyadék.

A két szabalyozas egybevetésével azt kellett az Alkotmanybirésagnak mérlegelnie, hogy a hatélyos szabalyozashoz
képest a Torvény 1. §-a eltérést eredményez-e, vagy valéban arrél van sz6: a Torvény pusztan megteremti
az 6sszhangot a Postatv. és az Infotv. kozott. Allaspontom szerint a kérdés eldéntéséhez elengedhetetlen az érintett
normaknak — a biréi gyakorlat vizsgélatéra is kiterjed6 — értelmezése.

2.2. Az Infotv. 27. § (3) bekezdését a 2013. évi XCl. torvény iktatta torvénybe. Ennek jogalkotoi indokoldsa szerint
a torvény a kozpénzekkel valé rendelkezéssel, a kdzpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos adatokat a régi Ptk. un.
livegzseb-szabalyainak [81. § (3) bekezdés] megfelel6en kiveszi az lizleti titok fogalma aldl és ezen torvényi szint(
rendelkezéssel erdsiti meg az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdését.”

Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés tehat a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésének a tovabbélése. A régi
Ptk. e rendelkezését a 2003. évi XXIV. torvény 16. §-a iktatta a régi Ptk. szabalyai kozé. Az ehhez f(iz6tt indokolas
szerint: ,[a] kdzérdekUl adatok nyilvdnossaganak és a magdantitok védelmének alkotmdanyos alapelvére figyelemmel
szabalyozni kell az Gizleti titok altaldnos fogalmat, meghatérozva azokat az alapelveket, amelyek alapjan 6sszhangba
kerl a maganszférat érinté Uzleti titokra vald hivatkozas lehet6sége és ezdltal az informacid visszatartdsa,
valamint a tarsadalom azon érdeke, hogy az informacidszabadsag, mint alkotmanyos alapjog gyakorlasa révén
minél tdbb adathoz hozzédjusson. Ez a nyilvdnossdg természetszerlileg vonatkozik a kdzérdek( adatokra, amelyek
a kozszféra tevékenységére vonatkoznak, valamint azokra a maganadatokra, amelyek nyilvanossagét kozérdekbdl
kell biztositani. [...] A moédositas altaldnos alapelvként mondja ki, hogy a koltségvetési pénzek felhasznaldséra,
valamint a kdzvagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé adatok nyilvdnossdgra-hozatalat az tzleti titok védelme
nem korladtozhatja. Egyuttal meghatarozza azt is, hogy melyek azok az adatok (pl. technoldgiai eljarasok, miszaki
megoldasok, know-how stb.), amelyek az Uzleti tevékenység végzése szempontjabol tovabbra is védelemben
kell, hogy részesiilienek. gy ezekre az adatokra a nyilvanossagra hozatali kotelezettség nem terjedhet ki. Ezzel
a jogi megoldassal [...] lehetéséget teremt a jogalkotd arra, hogy megfelel6en érvényesiljon az Uzleti titok, mint
magéanérdek védelme és a kdzérdekl adatok nyilvdnossdga kozotti ardnyossdg, amelynek tovabbi kimunkalasa
a biréi gyakorlatra var”

A NAIH a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésével dsszefliggésben — amely tehdt a hatalyos szabalyozassal megegyezik —
megdllapitotta: a Ptk. lvegzseb térvény altali mdédositasa végsé soron elérte, hogy ,a nyilvanossag lett a fészabaly
a kozhatalom atlathatésdganak, demokratikus mikodésének és a kdzpénzek ellendrizhetéségének megteremtése
érdekében” (NAIH/2016/1911/V. szdmu ajanlas).
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2.3. A régi Ptk. mddositasat kovetden a birdi gyakorlatban az vélt hangsulyossa, hogy ,[alz Infotv. és a Ptk. fenti
rendelkezéseinek értelmezésével megdllapithatd, hogy a kozpénzek felhasznaldsdval kapcsolatos kozérdeku
adatokat fészabdly szerint nem lehet Uzleti titoknak mindsiteni. Ez aldl kivételt képeznek azok az adatok,
amelyek megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, mint példaul
a technoldgiai eljardsok, muszaki megoldasok, gyartasi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai modszerek,
know-how-ra vonatkozé adatok. Azonban ezek az adatok sem tartoznak az adatnyilvanossag aldli kivételek kozé,
ha azok kiaddsdnak megtagadasa a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésének képezi akadalyat” (Kuria,
Pfv. IV.21.454/2013/3. szdmu hatarozat)

A birésdg gyakorlataban - figyelemmel az Infotv. 31. § (2) bekezdésére — hangsulyosan jelenik meg az is, hogy
»a kozérdekl adat megismerése iranti igény megtagaddsanak jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve
a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsdgat az adatkezel6nek kell
bizonyitania!” (Kuria, Pfv.IV.21.535/2015/6. szamuU hatérozat) Emellett a birdsagok kilonods tekintettel vannak
az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglaltakra is, amely szerint: ,ha a kdzérdek( adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezelé mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat
szlken kell értelmezni, és a kozérdek( adat megismerésére irdnyul6 igény teljesitése kizarélag abban az esetben
tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgdlé kozérdek nagyobb sulyd a kézérdekd adat megismerésére
irdnyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél”. (Kuria, Pfv.IV.21.535/2015/6. szamu hatérozat)

A fentiekbdl kovetkezéen a birdsdgok gyakorlatdban nem lehet a kozérdek(i adatigénylés alapjan fennallo
kotelezettség aldl pusztdn az Uzleti titokra hivatkozassal mentesiilni, hanem az adatkezelének - az Infotv.
hivatkozott rendelkezései értelmében - bizonyitasi kotelezettsége all fenn: igazolnia kell, hogy a kiadni kért adatok
kiaddséaval piaci, Uzleti tevékenységét olyan hatrany érné, ami méltanytalan helyzetet teremtene, illetve ardnytalan
sérelmet okozna szdmara (Kuria, Pfv.IV.20.343/2014/5. szdmu hatarozat).

Alldspontom szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan - figyelemmel az Infotv.
27. § (3) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében foglaltakra — a kozfeladatot elldtd és
kozpénzekkel gazdalkodd szervezet szigoru torvényi szabalyozas keretében hivatkozhat arra, hogy az adatkozléssel
érintett adatok Uzleti titkot sértenek. Ebbdl kdvetkezéen valéban érvényesiil az az elv, hogy ,a kdzérdekl adatok
nyilvanossaga a fészabdly; ehhez képest a kozérdekl adatok nyilvanossaganak korldtozasat kivételnek kell
tekinteni”[12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.]

3. Hangsulyozom, hogy a Torvény 1. §-a — az Infotv. 27. § (3) bekezdésétdl eltéréen - a bizonyitasi kdtelezettség
szabdlyaiban véltozast idéz eld, és a mérlegelési szempontok rendszerét sz(kiti azaltal, hogy vélelmet éllit fel arra
vonatkozdan: ,[a]rdnytalan a sérelem kilondsen akkor, ha az adat mas altali megszerzése, hasznositasa, masokkal
valé kozlése vagy nyilvdnossagra hozatala az egyetemes postai szolgaltaté vagy az egyetemes postai szolgaltatd
altal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szél6 térvény szerint kozvetlendl vagy
kozvetve irdnyitott véllalkozas versenytéarsat indokolatlan elényhoz juttatnd”

Allaspontom szerint ezért a Térvény 1. §-dban foglaltak nincsenek ésszhangban a fentiekben bemutatott birdi
gyakorlattal, mert annak alapjan az Uzleti titokra torténd hivatkozas szigoribb igazolasi kotelezettséget kovetelt
meg az adatkezel6tél. A Torvény 1. §-a e vélelem feldllitdsa folytdn magdban hordozza annak a lehetéségét, hogy
az Uzleti titokra hivatkozas a kozérdek( adatok megismerésének — az eddigi gyakorlattdl eltéréen - jelentés(ebb)
korlatja lesz.

Ezt a megallapitast erbsiti az a tény is, hogy a Torvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott indokolas szerint
a szabdlyozas ,konkretizalja azokat a helyzeteket, melyekben az &llami vagyonnal valé gazdalkodas korében
az adatnyilvanossag a piaci verseny szempontjabodl ardnytalan sérelemmel jarna” Emellett az indokolds utal arra is,
hogy ,[alz esetleges ardnytalan sérelem megakadalyozasa érdekében indokolt, hogy a mddositott rendelkezéseket
a folyamatban Iévé tigyekben is alkalmazni lehessen”.

Ha a Torvény valdban az Infotv.-vel valé 0Osszhang megteremtésére torekszik, indokolatlan az aranytalan
jogsérelmek ,konkretizélasa’, és annak elGirasa is, hogy folyamatban lévé lgyekben e szabdlyokat alkalmazni
kell. Az Infotv. szabalyai ugyanis a Postatv. mddositasa nélkdl iranyadok (lennének), méghozza a folyamatban
lévé ligyekben is. E szabalyozés ugyanakkor a jogalkotd dlldspontja szerint — amint erre a normaszdveg-javaslat
indokolasa kifejezetten utal — ,aranytalan sérelemmel” jar az érintett adatkezel6k szdméra. E megallapitasbol pedig
az kovetkezik, hogy a Torvény az adatok megismerése irdnti igények érvényesithetésége korében valtozast idéz eld.
Allaspontom szerint a Térvény 2. §-a - az elébbiekben meghatarozott tartalommal - egyarant kihat a szabalyozassal
érintett anyagi jogi és eljarasjogi jogviszonyokra. Abban az esetben, ha az adat mar létrejott, vagyis az anyagi jogi
jogviszony mar fenndll, és az adat megismerhetd, a Torvény 1. §-a a megismerés iranti igény érvényesithetéségére
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(a kereset meginditdsdnak tartalmdra) van kihatassal. Ha pedig az érintett az igényt mar peresitette, a Torvény
1. §-a még kozvetlenebblil — a perbeli bizonyitasi eljdrasra valé kihatas révén — befolydsolja az igényérvényesités
hatékonysagat.

4. Véleményem szerint a Torvény 1. §-dban foglalt rendelkezés - amelynek alaptdrvény-ellenességét
az Alkotménybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan érdemben is vizsgalhatta volna - az Infotv.
27. § (3) bekezdésétdl eltérd szovegezés és fogalomhasznalat folytan felveti annak veszélyét is, hogy alkalmazasa
soran ellentétbe kerll az Alkotmanybirdsag éltal, a korlatozassal Osszefliggésben hangsulyozott kritériumokkal.
Az Alkotmanybirésag ugyanis arra mutatott r4, hogy ,[a] torvényhozd koteles megfelelé6 garancidkat kiépiteni
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog gyakorlasanak elésegitése, az adatigénylés rendje,
az adatok kiaddsanak megtagaddsa és az az ellen igénybe vehetd jogorvoslat vonatkozasaban. Az ilyen garancidlis
jellegli szabélyokat nem lehet fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategdridk hasznélata révén relativizalni,
mert az ezekre vald hivatkozdssal a kozérdek( adatokat kezeld szerv végsé soron megkeriilhetné a kdzérdekl
adatok kiadasat. Eppen ezért az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében a tdrvényhozé olyan szabalyok
megalkotdséra koteles, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben biztositjdk ezen alapjog érvényesiilését”
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [411}.

Alldspontom szerint az adott ligyben vizsgalt térvényi szabalyozas felveti az informaciészabadsag garancialis
szabdlyai relativizdldasdnak lehet6ségét, mert fogalmilag tisztdzatlan és bizonytalan jogi kategoridkat
(pl. ,indokolatlan elény”) hasznal. A fogalmak pontos tartalma sem a hatalyos szabalyozas, sem az azon alapuld biréi
gyakorlat alapjan nem tarhaté fel.

Emellett a Torvény 1. §-dban elfogadott, a Postatv. 53. § (4) bekezdését meghatarozé normaszéveg 2. mondata nem
tartalmazza az Infotv. 27. § (3) bekezdésének utolsé fordulatat. Kovetkezésképpen nem teheté olyan megallapitas,
hogy a Torvény rendelkezései a hatélyos szabélyozasnak a Postatv.-ben valé megjelenitése lenne.

5. A kifejtettek alapjan nem értek egyet a tobbségi alldspontnak azzal a megallapitasaval, hogy a Térvény tdmadott
rendelkezései pusztan az 6sszhangot teremtik meg a Postatv. és az Infotv. kdzétt. Allaspontom szerint az 6sszhangot
a jogalkoto valdjaban azzal teremtette volna meg, ha a Postatv. nem tartalmaz az Infotv.-tél eltéré szovegezés
szabalyozast. A Torvény ugyanis megteremti annak a lehet6ségét, hogy az érintett adatkezel6k az Infotv.-ben
nem ismert fogalmakra alapitottan, a hatdlyos szabalyozasbdl le nem vezethetd, és a birdi mérlegelést szlkit6é
rendelkezések alapjan is megtagadjak az adatigényléseket.

Erre tekintettel, véleményem szerint a Torvény 2. §-a a tiltott visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalméaba ttkozik, ezért
alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tobbségi hatdrozatot sem az elutasitd allaspontjat illetéen az alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsa tdrgydban, sem az indokoldsban a visszahatd hatdly sérelmének kérdésében felhozott érvei
tekintetében.

Allaspontom szerint a vizsgalatunk alatt &ll6 modosité térvény 2. §-a sérti a visszahaté hatély tilalmanak
alaptorvényi kbvetelményét, ezért - az inditvany kérelmét elfogadva - ki kellett volna mondani ennek alaptorvény-
ellenességét. Emellett azok az elvi jellegl érvek, amelyeket a hatdrozat indokoldsa a visszahaté hataly vizsgalatanak
kereteként haszndl, nélkilozik az zsinérmértékszerl dontés kdvetelményét, és ez veszélyezteti az Alkotmanybirésidg
legitimitdsat a széles kozvélemény el6tt. Az orszaggydlési politikuscsoportok altal megvalasztott alkotmanybirdk
ugyanis csak az &ltaldnos alaptorvényi elSirdsok, elvek és deklardciok konkretizélasaval és zsindrmértékszeru
tesztek, mércék és elvi érvek kimondasaval keriilhetik el a vadakat a partokhoz valé kotédést illetéen. Ezért
a visszahato hataly sérelmének kereteit illetéen a tulsdgosan széles elvi formula kimondasa, majd ettél valé azonnali
eltdvolodas és a tényleges dontésben az esetrdl esetre val6 dontési stilus felvallalasa nem tesz eleget a kiszamithaté
alkotmanybirésagi dontések iranti kdvetelménynek.
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Alldspontomat két részben kivdnom kifejteni. Az elsé részben a tdbbségi hatarozat altal alapul vett, multban
keletkezett és még a jovében is folytatédd jogviszonyokat illetéen vizsgadlom meg a visszahaté hatdly sérelmének
a kérdését, a masodik részben a multban egyszeri joggyakorldssal mar megtortént jogra vonatkozé visszahato
hatalyt veszem szemiigyre.

1. Az indokolas a kiindulé pontban mar azt is visszahatd hataly sérelmének deklardlja ha ,a jogszabalyt
a hatalybalépése elétt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” (Indokolas [19]) Ezt a tulsdgosan tag formulat aztan
Ugy veszi vissza, hogy hozzateszi, ez nem abszolut (feltételen) és esetrdl esetre kell vizsgalddni, hogy el kell-e térni
ettél: [a] fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut [...] ezért az Alkotméanybirésag
esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme!” (Indokolas [21]).

Ehhez képest allaspontom szerint a visszahatd hatdlyt okozd sérelem terjedelmének helyes formuldja az, hogy
kiterjedhet az Uj szabalyozas a hatélybalépése el6tt, a multban keletkezett tartés jogviszonyokra is, azonban e tartos
jogviszonyokbdl szdrmazd jogokat-kotelezettségeket csak a hatdlybalépés utani id6tdl érintheti, (ezt azonban
akar sulyosbitd értelemben is). Egy korabbi parhuzamos indokoldasomban ezt a kovetkezéképpen fogalmaztam
meg: ,Elvi szinten Ugy lehet megfogalmazni a visszahatd hataly tilalmanak a terjedelmét a tartds jogviszonyokat
illetéen — melyek a jovében is tovabb élnek —, hogy fé szabalyként (ha mas alkotmanyos elv nem koveteli meg
ennek felllirdsat) nem lehet alkalmazni az Ujonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a tartds jogviszonyokon
belil mar végbement, lezart, beteljesedett jogi cselekményekre. Magét a tartds jogviszonyt azonban a jovét
illetéen a jogalkoté a megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziintetheti. [30/2014. (IX.
30.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolds.] Ezzel az elvi megoldassal egy stabil formulét lehet 1étrehozni
a visszahat6 hataly terjedelmének kérdésének rendezésére, mig a hatdrozatban hasznalt széles formula szokasos
megidézése utan ezt rogtdn be kell szlkiteni (mint itt is), majd a folytatédoé indokolds meghirdeti az esetrél esetre
valé tényleges dontést.

Egy tovabbi problémat jelent a visszahaté hatdly kérdésében a tdobbségi hatdrozat altal vélasztott megoldas
amiatt is, mert az esetrdl esetre valé dontésben az Uj szabalyozas Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat — vagy annak
hianydt - nem ebben a dimenzidban latja feltdrhatonak, hanem az eddigi szabalyozas és az Uj szabdlyozas
tartalmi Osszevetésével. Az alkotménybirdknak azonban erre nincs felhatalmazasuk, és a dontési szituacidjuk sem
teszi lehetévé ezt az értékelést. Egy Uj szabalyozas tartalmanak feltarasat mindig csak a rendes birdsagok birai
tudjak elvégezni az egyes konkrét vitas tgyek eléjik terjesztett tényei alapjan. Az Alkotmanybiréség birdi még
a jogerds dontések ellen eléjiik terjesztett alkotményjogi panasz esetében sem rendelkeznek hataskorrel az egyes,
itéletben alkalmazott jogszabalyok tartalmanak onallé megallapitdsara, hanem csak a rendes birdsagok birai altal
mar alkalmazott és feltart szabdlyozas tartalménak Alaptorvénnyel valoé Osszevetésére, és szilkség esetén erre
a jogértelmezésre vonatkozéan alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsdra. A mostani Ugy absztrakt, el6zetes
normakontrolljadban pedig semmilyen egyedi ligy és ennek tényei nem délltak rendelkezésre az autentikus biroi
jogértelmezés elvégzésére. A tobbségi hatdrozatnak az erre vonatkozé megallapitdsa pusztan a tobbségi birdk
magéanvéleményének tekinthetd, mindenféle kotelezd erét nélkilozéen. E szerint ,a médositd Torvény 1. §-a sem
a hatdlybalépését megelézéen, sem azt kdvetéen benyujtott adatigénylésekkel 6sszefliggésben nem valtoztatja
meg hétranyosan a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet” (Indokolas [37]). En ezt vitatndm, de nem teszem, mert
ez éppolyan sulytalan lenne, mint a tobbségi hatarozat ezt llito érve, hisz ebben a kérdésben mindig csak a konkrét
egyedi esetek altal felvetett 6sszefliggések és tények alapjan lehet allast foglalni.

A visszahato hatély sérelmének kérdését az Alkotmanybirésdag mindig csak formalis és logikai aspektusokban
tudja elddnteni, és kerlilnie kell a vizsgalt, Uj szabdlyozas tartalmi értékelésébe vald belebocsatkozast.
A tdbbségi hatdrozat altal valasztott Ut igy nemcsak az esetrdl esetre valé dontési bizonytalansaggal terheli meg
az Alkotmanybirdsag kozvélemény dltali megitélését, hanem ezen feliil még az ehhez sziikséges és csak a rendes
birésdgokra jellemzdé dontési szituacid hidnyanak észlelését is elmulasztja.

2. A jelen esetben megitélésem szerint azonban nem is egy multban keletkezett jogviszonyra terjedt ki az itt targyalt
moédositd torvényi rendelkezés. Itt a kordbbi torvényi szabalyozds jogi kdrnyezete egy absztrakt kdzigazgatasi
viszonyt létesitett jogok és kotelezettségek elosztasaval, és a kozérdekl adatigényléssel e kordbbi szabalyozas
alapjan él6k egyedi joggyakorlasa tortént itt meg. Ez az egyedi joggyakorlas azonban technikailag még nem zarult
le, mivel az err6l dontd birésdagok még nem dontottek ezekben az tigyekben. Itt tehat nem egy multban keletkezett
jogviszonyrol van szé, amibe beleléphetett a Térvény, hanem egy multban létez6 és mar gyakorolt jogrdl, mely még
igazsagszolgaltatasi elbirdlas alatt all. Ez utébbira tekintettel fogalmaztdk meg tévesen e jogi kérdést az inditvany
készitéi multban keletkezett és a jovében folytatédd jogviszonynak, dsszekeverve ezzel az alapul fekvd egyedi
kodzigazgatasi viszonyon belll mar megtortént joggyakorlast és az ahhoz utdlag kapcsolédé igazsdgszolgaltatasi
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eljarast. A hatarozat ezt nem észlelve, és az inditvany érvelési vonalan haladva idézte aztan meg a formulat a tényleg
a multban keletkezett és a jovében is folytatodd tartds jogviszonyokra. E formula szerint ezek sem érintheték egy Uj
jogszabaly médositasa altal, mert ez is a visszahato hataly sérelmét valdsitana meg.

A fenti tiszta kilonvalasztds vonalan haladva (,mar megtortént joggyakorlds és ehhez utdlag kapcsolédo
igazsdgszolgaltatasi eljaras”) tehat azt kell kiemelni, hogy itt a visszahat6 hataly sérelmének egyszerl esetérél van
sz6. A Torvény altal moédositott postatorvény — az Alaptorvény altal garantélt kozérdekl adatok megismeréséhez
vald jog és az informacios torvény altal ezt részletezd jog alapjan - absztrakt kozigazgatasi viszonyt hozott Iétre
az egyetemes postai szolgaltatas allami feladatat megbizas alapjan ellatdé Magyar Posta és minden allampolgar
kozott, kotelezve az elébbit az igy kozpénzzel gazdalkodasnak mindsild tevékenységét illetéen a kodzérdeku
adatok kiadaséra igénylés esetén, mig a masik oldalnak jogot adott erre az igénylésre. Az utébbi(ak) az absztrakt
kodzigazgatasi viszonyban adott joggal élve gyakorolt(ak) ezt a jogot. Ez mar megtortént, ehhez mar csak csatlakozd
igazsagszolgaltatasi eljarasokrél van sz6 a folyamatban 1évé eljarasok szabalyozdsakor, és a mar megtortént
joggyakorlasokat fogalmilag nem lehet ,multban keletkezett és a jovében folytatédd” jogviszonynak felfogni, és igy
egy masik dimenzidba attolni.

A multban mar beadott adatigénylések vonatkozasaban a még folyamatban |évé igazsagszolgaltatasi eljarasokra
nem terjedhet ki az Uj szabdlyozds, mert ez a visszahaté hataly egyszer(i esetének sérelmét jelenti, igy az ezt
kimondé térvényhely alaptérvény-ellenességét ki kellett volna mondanunk. Am a multban keletkezett postai
szerz6désekre még a csak jovében benyujtasra keriil6 adatigénylésekre mar aggaly nélkil kiterjedhet a Torvény
megvaltozott szabdlyozasa. Mivel azonban a toérvényhely megfogalmazasa nem teszi lehetévé a mozaikos
alaptorvény-ellenesség kimonddsat, az egész torvényhely alaptorvény-ellenességét kellett volna kimondani
a rendelkezé részben, jelezve az indokoldsban, hogy csak az elsé esetkdrrel van probléma.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter alkotmdnybird kiilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel. Véleményem szerint az Alkotmdanybirésagnak — a koztarsasagi elnok
inditvanyanak helyt adva - meg kellett volna allapitania a Torvény 2. §-dnak alaptorvény-ellenességét, mert
az a visszamendleges hatélyu jogalkotas tilalmaba ttkozik.

Az inditvany - szemben a Magyar Nemzeti Bankot érintd szabdlyozassal kapcsolatos, parhuzamosan benyujtott
elézetes normakontroll inditvannyal [I. a 8/2016. (IV. 6.) AB hatérozatot] — a Torvény 1. §-aval megdllapitott Uj
szabdlyozas tartalmanak alaptorvény-ellenességét nem allitja, hanem annak visszamendleges hatélyba |éptetését
tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek.

A tobbségi hatarozat indokoldsa is idézi az 1/2016. (. 29.) AB hatdrozat azon megallapitasat, mely szerint:
J[alz Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonbzéek — kézjogi vagy maganjogi
vetliletliek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu tavuak, tartdsak stb. — lehetnek, amennyiben az Uj jogszabaly
rendelkezéseit annak hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kellett, Ugy az Alkotmanybiréség
esetrdl esetre vizsgalta meg, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme.” (Indokolds [56])

Az Alkotmanybirésag jelen dontése megdllapitja, hogy a hatalybalépés visszamendlegesen tértént ugyan, azonban
az nem hatranyos tartalmu, melynek alatdmasztasdul 6sszeveti és értelmezi a Vtv,, a Ptk., az Infotv. és a Postatv.
relevans szabdlyait. Nézetem szerint az Alkotmanybirdsag — a fentiekben ismertetett erre irdnyuld inditvanyi elem
hidnyaban - anyagi alaptorvény-ellenesség vizsgélata helyett torvényértelmezést végzett. Az Alkotmanybirésag
pedig ,tartézkodik attdl, hogy [...] kizardlag torvényértelmezési problémardl éllast foglaljon” {legutdbb:
3051/2016. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]}. Megldtdsom szerint a szabdalyozéds Osszetettsége okan — annak
az Alaptorvénnyel valé 6sszevetése hidnydban — az elvégzett jogértelmezésnek éppen az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsahoz kellett volna vezetnie.

A visszamendlegesség jelen Ugyben érinti a Torvény hatdlybalépését megel6z6en benyujtott olyan
adatigényléseket is, melyek a Torvény hatalybalépésekor folyamatban vannak. Ez a gyakorlatban a folyamatban lévé
birésagi peres eljdrasokat is jelentheti, ahol a kereset el6terjesztése megtortént, azonban jogerds itélet még nem
szlletett.
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A folyamatban Iévé birdsagi peres eljarasokban a biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi tigyben alkalmazandé
jog, és annak mi a tartalma, altala helyesnek vélt értelmezése.

Az alkotmanyossdg szempontjabdl fészabdlynak tartom azt, hogy az itélkezé tevékenységet végzd birdsdgok
elétt folyamatban 1évé lgyekbe a jogalkoté ne avatkozhasson be. Szamomra felmeriil a kételye annak, hogy
a folyamatban 1évé birdsagi peres eljarasokban a Vtv., a Ptk., az Infotv. és a Postatv. egylittes értelmezése soran
az itélkez6 biré ezen szabalyoknak eltéré tartalmat tulajdonitana, elképzelhetd olyan értelmezés az adott ligyben,
mely szerint a kozérdekl adatot igénylé — de az egyik peres fél szlikségszerlien - a birdsagi eljards kozben
megvaltozott szabalyozasnak kdszénhetéen hatranyt fog elszenvedni. Allaspontom szerint tehat a Torvény 2. §-a
éppen ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkozik.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozata

az Orszaggytilés 2016. marcius 1-jei lilésnapjan elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény modositasarol sz616 ki nem hirdetett torvény 4. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapito rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
elézetes vizsgalata targyaban - dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokoldséaval, valamint dr. Pokol Béla és
dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Orszaggydlés 2016. marcius 1-jei Ulésnapjan elfogadott,
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény mddositasardl szolo torvény 4. §-dnak a Magyar
Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapité rendelkezései
- az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének, a VI. cikk (2) bekezdésének és a 39. cikk (2) bekezdésének sérelme
miatt — alaptdrvény-ellenesek.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Orszaggylés 2016. marcius 1-jei Glésnapjan elfogadott, a Magyar
Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény modositasardl szolo torvény 5. §-anak a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 183/G. § (3) bekezdését megallapité rendelkezése - az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A koztérsasagi elndk — az Alaptdrvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggydlés altal 2016. marcius 1-jén
elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovébbiakban: MNBtv.) médositasardl
sz6l6 - még ki nem hirdetett — torvény (a tovdbbiakban: Térvény) 4-5. §-ai egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megéllapitasat kérte az Alkotmanybirdsagtol. A Térvény (a torvényjavaslat szdma: T/9380.) tdmadott
rendelkezései az MNBtv. 162. §-at Uj (3)-(7) bekezdésekkel, illetve a 183/G. §-aval egészitik ki. A rendelkezések
a Magyar Nemzeti Bank (a tovéabbiakban: MNB) tébbségi vagy kizdrélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasadgok és
az MNB &ltal |étrehozott alapitvanyok kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatainak megismerhet&ségét korlatozo
szabdlyokat tartalmaznak.
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A Torvénynek az MNBtv. 162. § Uj (4) bekezdését beiktatd szabdlya az MNB tébbségi vagy kizardélagos tulajdonaban
4ll6 gazdasagi tarsasdgnal az MNB alapvetd feladatdval kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett adat
megismerésére az MNBtv. 137. § (2) bekezdésében (dontés megalapozasat szolgalé adat, ami a keletkezésétdl
fogva 30 évig nem nyilvanos) foglaltakat rendeli alkalmazni. A Torvénynek az MNBtv. 162. § Uj (7) bekezdését
beiktaté rendelkezése szerint az MNB dltal létrehozott alapitvanyok vonatkozasaban csak az alapitéi jogok
gyakorlasara vonatkozo adat - ideértve az alapité okiratot, az alapitvanyi cél megvalésitasahoz sziikséges, az alapitd
okiratban vallalt vagyoni juttatas teljesitésére vonatkozé adatot — nyilvanos, az alapitvany éltal kezelt egyéb adat
kizarélag az egyesulési jogrél, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol
sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Ectv.) kdzhasznu szervezetekre vonatkozé rendelkezései szerint
ismerheté meg az Ectv. 29. § (4) bekezdésének (k6zhasznu szervezetek éltal felhasznélt tdmogatasi 6sszeg), a 29. §
(6) bekezdésének masodik fordulata (kdzhasznu jogallas megallapitdsahoz sziikséges adatok) és 37. §-anak (tobb
tagbol allé dontéshozo szerv, valamint az Ggyvezetd szerv Ulései nyilvanosak, amely nyilvdnossdg jogszabalyban
meghatdarozott esetekben korlatozhato) alkalmazdasa kivételével.

2. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az MNB tébbségi vagy kizérélagos tulajdondban allé gazdasagi tarsasagok
és az MNB altal létrehozott alapitvanyok kdzpénzzel gazdalkodnak. Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése
értelmében a kdzpénzekre vonatkozé adatok kozérdek( adatok. A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozéd gazdalkodasaval. Kifejti, hogy a kdzérdekd adatok
megismerésének feltétel nélkiili elzardsa a nyilvanossag eldl, valamint a nem kozérdek(i adatként vald kezelésébdl
kovetkezd korlatozas szerinte nem tesz eleget a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés alapjoganak korlatozaséaval
szemben tdmasztott alkotményos kovetelményeknek. A Torvény nem biztositja, hogy ezen kozérdek( adatokhoz
valé hozzaférés megakaddlyozasara kizarélag valamely alkotmanyos érték vagy alapjog védelme érdekében,
elkeriilhetetlendl sziikséges esetben, azzal ardnyosan keriljon sor. A térvényhozd nem éllapitotta meg a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog gyakorlasanak garancidit sem. Mindezek miatt a szabalyozas
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének és a 39. cikk (2) bekezdésének sérelmét
eredményezi.

3. A Torvény 5. §-a az MNBtv.-t egy Uj 183/G. §-sal egésziti ki. A koztirsasdgi elndk az Uj rendelkezések
kozil a (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat kéri, amely elrendeli, hogy az MNBtv.
162. §-4nak a Torvénnyel megallapitott (3)-(7) bekezdéseit a Torvény hatdlybalépését megel6zéen benyujtott,
a hatdlybalépéskor folyamatban 1évé eljardsokban és a Torvény hatalybalépését megelézéen keletkezett adatok
tekintetében is alkalmazni kell.

A koztarsasagi elnok inditvanyaban kifejti, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
demokratikus jogallam. A jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye magdaba foglalja a visszahatd
hatdlyu jogalkotés tilalmat is. Alldspontja szerint a Térvény a kozérdek( adatokhoz valé hozzéaférést korlatozod
rendelkezések alkalmazasat rendeli el a folyamatban [évé Ugyekben, valamint ilyenek hidnyaban is altaldnos
jelleggel minden, a Torvény hatdlya ald tartozé mar létrejott adat tekintetében is. A jogkorlatozd rendelkezéseknek
a folyamatban lévé ligyekben és a mar kordbban létrejott adatok tekintetében vald alkalmazésa az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkez jogbiztonsag kdvetelményét, kiilondsen a visszahaté hatdlyu jogalkotas tilalmat
sérti.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

J. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartsaval
korladtozhato.”

V. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.”

»39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kdteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kdzpénzekre
vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve
szerint kell kezelni. A k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”
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2. ATorvény tdmadott rendelkezései:

4.8 Az MNBtv. 162. §-a a kdvetkezd (3)-(7) bekezdéssel egészul ki:

»[...]

(4) Az MNB tobbségi vagy kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagnal az MNB alapveté feladataval
kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett adat megismerésére a 137. § (2) bekezdésben foglaltakat
megfeleléen alkalmazni kell.

[...]

(7) Az MNB 3ltal létrehozott alapitvany vonatkozdsaban csak az alapitéi jogok gyakorldsara vonatkozé adat
— ideértve az alapitd okiratot, az alapitvanyi cél megvaldsitdsahoz szlikséges, az alapité okiratban véllalt vagyoni
juttatas teljesitésére vonatkozé adatot — nyilvdnos, az alapitvény altal kezelt egyéb adat kizarélag az egyesilési
jogrél, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek muikodésérél és tamogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) kdzhasznu szervezetekre vonatkozé rendelkezései szerint ismerheté meg
az Ectv. 29. § (4) bekezdésének, 29. § (6) bekezdésének masodik fordulata és 37. §-dnak alkalmazasa kivételével.«”
,5.8 Az MNBtv. 54. alcime a kdvetkez6 183/G. §-sal egésziil ki:

»[...]

(3) A Modtv.2.-vel megallapitott 162. § (3)-(7) bekezdését a Modtv.2. hatélybalépését megel6zéen benyujtott,
kozérdekld adat megismerése irdnti igénnyel hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban, valamint
megel6zéen keletkezett adatok tekintetében is alkalmazni kell.«”

3. Az MNBtv. érintett rendelkezései:

,137.§ (2) A Monetdris Tandcs, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs, és az igazgatdsag dontésének meghozatalara irdnyuld
eljaras sordn készitett vagy rogzitett, az alapveté feladat elldtaséval kapcsolatos dontés megalapozasét szolgélo
adat a keletkezésétdl szamitott harminc évig nem nyilvédnos, ezen hatarid6é alatt — sem a dontés meghozatalat
megel6zéen, sem azt kdvetéen — a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére vonatkozd igény nem
terjeszthetd el6!”

,162. § (2) Az MNB feladataival és els6dleges céljaval 6sszhangban, a tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi
tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre”

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirédsdg mindenekelétt megallapitotta, hogy a jogosulttdl érkezett elézetes normakontroll
inditvany az Alkotmanybiréségrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatdrozottsdg kdvetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést,
amely megéllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
a) pont], tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk
(4) bekezdés]; b) az eljards meginditdsdnak indokait; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabdlyi
rendelkezést [az Orszaggy(ilés 2016. marcius 1-jei Glésnapjan elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi
CXXXIX. torvény médositasardl szold torvény 4. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény
162. § (4) és (7) bekezdéseit megdllapitéd rendelkezéseil; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezése [B) cikk
(1) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés és a 39. cikk (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a megjeldlt torvényi szakaszok alaptorvény-ellenességét.

2. A koztérsasagi elndk inditvanydban arra hivatkozott, hogy az MNB tobbségi vagy kizérélagos tulajdonaban
all6 gazdaségi tarsasdgok és az MNB altal létrehozott alapitvanyok kdzpénzzel gazdélkodnak, és az Alaptorvény
39. §-a alapjan a kozpénzekre vonatkozé adatok kézérdek(i adatok, melyek nyilvanossagét az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése biztositja. A Torvény tamadott rendelkezései azonban - méghozza visszamendleges hatéllyal -
korlatozzak az ezen adatokhoz valé hozzaférést, e korlatozas pedig nem tesz eleget az alapjog-korlatozas Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében irt feltételeinek.

Az Alkotmanybirdsag altal az Gigyben vizsgdlando kérdések az inditvany alapjan a kdvetkezdk: a) az MNB tobbségi
vagy kizérélagos tulajdondban 3ll6 gazdasdgi tarsasag, illetve az MNB dltal létrehozott alapitvany altal kezelt
adatok kozérdekd adatnak mindsiilnek-e, tehat a tAmadott szabdlyozas érint-e kozérdek(i adatokat; b) amennyiben
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igen, akkor a tamadott rendelkezések korlatozzédk-e azok megismerését; és c) korlatozas esetében annak
alkotmanyossédga megallapithaté-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott szabalyozas kdzérdeki
adatokat érint-e.

3.1. Az MNB mUkddési kereteit az Alaptorvény és az MNBtv. jeldli ki. Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdése szerint
az MNB Magyarorszag kozponti bankja, amely sarkalatos torvényben meghatarozott médon felel6s a monetaris
politikaért, illetve a (2) bekezdés értelmében ellatja a pénzigyi kozvetitérendszer felligyeletét. Az MNB
részvénytdrsasagi formaban miikodé jogi személy, jegyzett t6kéjét az allam bocsatja rendelkezésre, és részvényei is
az allam tulajdondban vannak, az allamot mint részvényest az dllamhaztartasért felelés miniszter képviseli [MNBtv.
5. 8§ (1) és (4) bekezdései], elsédleges céljat és alapvet6 feladatait pedig az MNBtv. 3-4. §-ai hatdrozzdk meg. Ezek
szerint az MNB elsédleges célja az arstabilitds elérése és fenntartasa. Tovabbi feladata — ennek veszélyeztetése
nélkll — tdmogatni a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsdnak fenntartdsét, ellenédliéképességének novelését,
a gazdasagi novekedéshez valo fenntarthatd hozzajarulasanak biztositasat és a rendelkezésére allé eszkozokkel
a Kormany gazdasagpolitikajat. Az MNB tovabbi feladata a monetéris politika meghatdrozésa és megvalésitasa,
a bankjegy- és érmekibocsatas, a hivatalos deviza- és aranytartalék képzése és kezelése. Emellett a devizatartalék
kezelésével és az arfolyampolitika végrehajtasaval kapcsolatban devizamUveleteket végez, felvigydzza a fizetési
és elszdmolasi, valamint az értékpapir-elszamolasi rendszereket, az EKB-val szemben fenndllé statisztikai
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséhez statisztikai informaciokat gyljt és hoz nyilvanossagra, kialakitja
tovdbba a pénziigyi kozvetitérendszer egészének stabilitdsara vonatkozé makroprudencidlis politikat és kulon
torvényben meghatarozott jogkorében szanaldsi hatdsagként jar el. Ezek a feladatok az MNBtv. szerint az MNB
alapvet6 feladatai, egyéb feladatait csak elsédleges célja és alapvetd feladatai teljesitésének veszélyeztetése nélkil
folytathatja.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az ,éallam [...] tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kdzérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok
megdvasa, valamint a jové nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele [...]"” A 38. cikk (4) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy ,[n]emzeti vagyon atruhdzadsara vagy hasznositdsdra vonatkozé szerz6dés csak olyan
szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra
atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozé tevékenysége atlathatd.” Bar a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi
CXCVL. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 16. § (1) bekezdése szerint az MNB feletti tulajdonosi joggyakorlds modjat
kilon torvény (az MNBtv.) allapitja meg, arra az Nvtv. 16. § (2) bekezdése szerint csak az Nvtv.-ben ,meghatarozott
elvek mentén” kertilhet sor. Az Nvtv. 7. § (1) bekezdésében irt alapelvi rendelkezés szerint pedig a nemzeti vagyon
alapvet6 rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositasa, a (2) bekezdés pedig rogziti tobbek kozott az atlathatosag
kovetelményét is.

Az MNB tehét alkotmanyos jogallasu [Alaptorvény 41. cikk], fliggetlen intézmény [ld. pl. MNBtv. preambuluma, 1. §
(2) bekezdése, 131. § stb.], mely nem része a versenyszféranak. Az MNB — az orszédg pénziigyi rendszerét irdnyitd és
ellenérzé, kizardlagos allami tulajdonban allo, részvénytarsasagi formaban miikodd szervezetként — vitathatatlanul
kozfeladatot lat el, és kozpénzzel gazdalkodik.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez. A kozérdekl adatok korét a torvény preambuluma szerint kifejezetten ,az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan” megalkotott, az informaciés Onrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja hatdrozza
meg, altaldnos jelleggel. Ugyanakkor az Alaptorvény ,A kozpénzek” ciml fejezetben [39. cikk (2) bekezdés]
a kozpénzekre vonatkozé gazdélkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag el6tti elszamolas, illetve
az atlathatdsag és a kozélet tisztasdgdnak az elvét. Ennek garancidjaként az Alaptorvény konkrétan kimondja
azt is, hogy a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok. Egy specidlis adatkort
tehat - fliggetlenll az adatkezel6 személyétdl, attdl, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi
formaban m(ikédik vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptorvény mindsit kozérdekd adatnak.

Mindezen szabdlyok egyittes értelmezése alapjan egyértelml, hogy az MNB jogszabalyban meghatérozott
kozfeladatot ellatéd szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az atlathatésdg és a kozélet tisztasdga érdekében a nyilvanossag
elétt elszdmolassal tartozik, az altala kezelt kdzérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetévé tételére
koteles. (Ezen fészabdly aldl tehet a torvény - az Alaptorvénnyel 6sszhangban - kivételt.)

3.2. Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,az MNB feladataival és els6dleges céljaval 6sszhangban,
a tobbségi tulajdondban allé gazdasagi tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat Iétre”. Amennyiben az éllami
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tulajdonban all6 MNB gazdasdgi tarsasagot vagy alapitvédnyt hoz létre, akkor az alapitds soran nyujtott vagyoni
hozzdjarulas, illetve az alapitvanynak juttatott, a miikodéshez sziikséges vagyon (induld vagyon és késébb nyujtott
tdmogatas) forrasa sziikségképpen kdzpénz.

Kérdés azonban, hogy az alapitds utdn a gazdasdgi tarsasagnak a tulajdonosatél és az alapitvanynak az alapitotol
valé elkiiloniilése 6nmagadban mint jogi tény befolyasolja-e az alapitds sordn juttatott kozpénz felhasznélasara,
az azzal valé gazdéalkodasra vonatkozé adatok megismerhetdségét.

3.3. A kozfeladatot ellatd szerv (az MNB) altal alapitott és az alapitd meghatarozd befolyasa alatt allé6 gazdasagi
tarsasagok helyzetével 6sszefliggésben a kovetkezék allapithatok meg [az Alkotmanybirdsag e korben figyelemmel
volt a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban tett megallapitasaira is].

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdése c) pontja szerint nemzeti vagyonba tartoznak az allam vagy a helyi énkormanyzat
tulajdonaban 1évé pénziigyi eszkozok, tovabba az allamot vagy a helyi dnkormdanyzatot megilleté tarsasagi
részesedések. Az allami tulajdonban all6 MNB-nek az éltala alapitott gazdasagi tarsasdgban fennall6 kizarélagos
vagy tObbségi részesedése és pénzigyi eszkozei tehdt - kdzvetett — allami tulajdonnak mindsiilnek, nemzeti
vagyonba tartoznak. Sziikséges ramutatni tovabbda arra is, hogy az MNBtv. 162. § (2) bekezdése alapjan
az MNB csak a ,feladataival és elsédleges céljaval dsszhangban” alapithat gazdasagi tarsasagot [az Alaptorvény
41. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott alapvetdé funkcidjanak és feladatkdrének aldrendelten]. E korben
is hangsulyozando, hogy az Nvtv. 7. §-anak alapelvi rendelkezései (a nemzeti vagyon alapveté rendeltetése
a kozfeladat elldtasanak biztositdsa, az atlathatdsag kévetelménye) az MNB és az MNB altal kozpénzbdl alapitott
gazdasagi tarsasagok esetében is alkalmazandé el&irasok.

Mindez azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellatod szerv meghatarozo (legalabb tébbségi) befolyasa - irdnyitasa - alatt
all6 gazdasagi tarsasag a kozérdek( adatok nyilvanossagardl sz616 torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervezetnek
mindsil, amely kozpénzt kezel, s ezért fészabdly szerint — 6ndllé jogi személyisége (elkilondlt jogalanyisédga)
ellenére is — a vonatkozo alaptérvényi és torvényi rendelkezések szerinti adatnyilvdnosség biztositasara koteles.

3.4. A kozfeladatot ellatéd szerv altal 1étrehozott alapitvanyok helyzete az alapitvanyokra vonatkozé jogi szabalyozas
miatt az emlitettektdl részben eltéré lehet.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvénynek az alapitvanyokrdl rendelkezé 3:378-404. §-ai alapjan
az alapité az éltala gyakorolt alapitdi jogok ellenére sem tekinthetd az alapitvany tulajdonosanak vagy iranyitéjanak.
Az alapitvany lgyvezetd szerve a kuratérium, tagjait ugyan az alapitd jeldli ki, azonban az alapité és kozeli
hozzétartozo6i nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. A kuratériumi tagok az alapitvany céljanak figyelembe
vételével hozzdk meg dontéseiket, és csak az alapitvanyi cél kdzvetlen veszélyeztetése esetében hivhatok vissza.
Az alapito az alapitvany részére juttatott vagyont nem vonhatja el és nem kovetelheti vissza, illetve nem szilintetheti
meg az alapitvanyt.

A most vizsgdlt Torvény javaslatdnak indokoldsa is azzal érvel az MNB-alapitvdnyok vonatkozdsdban, hogy
az alapitvdny meghatarozott célra rendelt vagyontdmeg, amely jogi személyiséggel rendelkezik, és ,[alnnak
ellenére [...], hogy az alapité korabban kbzvagyonként gazdélkodott az alapitvany javara juttatott vagyonnal,
ez a vagyontdmeg - kikeriilve az alapité vagyonabdl és annak felligyelete alol — egy Ujonnan létrejové jogi személy
tulajdonaba kerdl, ezaltal pedig kéztulajdon jellegét is elvesziti”.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az MNB alapitvényai 1) a juttatott
vagyon forrasara (mely az MNB-t6l szarmazo kdzpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitdsukra kizérélag ,az MNB
feladataival és els6dleges céljaval 6sszhangban” [MNBtv. 162. § (2) bekezdés] keriilhet sor, kétséget kizaréan
kozpénzzel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el. A kozpénzzel torténé gazdalkodas fliggetlen attol a kérdéstdl,
hogy az alapitvanyi vagyon felhasznélasara az alapitonak jogi értelemben véve van-e kdzvetlen befolydsa.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: amennyiben a kizarélag kozpénzbdl gazdalkodé MNB-alapitvany nem
kozfeladatot latna el, Ugy annak alapitasa eleve nem allna 6sszhangban az MNBtv. 162. § (2) bekezdésével. Tovabba,
ha az alapité és az alapitvany polgari jogi elkiloniilésére — az alapitvany mikddésének relativ dnallésdgara —
tekintettel arra a kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon ,elvesziti kozpénz jellegét’,
akkor az MNB-nek a kozérdekl adatok megismerhetéségének a biztositdsara és a mikodésének atldthatdsagara
vonatkozd, az Alaptorvénybdl és az annak végrehajtasara alkotott Infotv.-bdl fakadd kotelezettségei nem
érvényesiilhetnének. Egy alapitvany létesitése viszont nem allhat ellentétben az Alaptérvénnyel és nem korlatozhat/
sérthet torvényt/alapjogot.

3.5. A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az MNB altal alapitott, és tobbségi vagy kizarélagos tulajdonaban
- tehat az irdnyitasa alatt — allé6 gazdasagi tarsasdgok, valamint az MNB altal létrehozott alapitvanyok kdzpénzt
kezelnek, ebbdl kovetkezden pedig - tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az Alaptorvény VI. cikk
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(2) bekezdése és a vonatkozd torvények megfeleld elirdsai szerint az altaluk kezelt kdzérdekl és kozérdekbdl
nyilvdnos adatok vonatkozasaban az adatnyilvdnosség biztositasara kotelesek.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is megerésiti: ,Figyelembe véve [...] azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a »kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet« koteles,
az altaluk kezelt kdzérdek(i adatokhoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén - a kozfeladatot ellétd
szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [351}. ,Az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésébdl - kiléndsen annak utolsé mondatabdl - tehat egyértelmien kovetkezik, hogy a kozérdeku
adatszolgaltatds kotelezettsége nem fiiggvénye annak, hogy kozérdekli adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kdzérdek( adatszolgaltatdsra iranyuld
kotelezettséget onmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet koézérdekd adatot birtokol” {3026/2015. (Il. 9.)
AB hatéarozat, Indokolas [19]}

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetben azt vizsgélta meg, hogy a tdmadott torvényi el8irdsok [az MNBtv. 162. §-dnak
a Torvénnyel megallapitott Uj (4) és (7) bekezdései] korlatozzak-e a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jogot.
4.1. Az MNBtv. 162. §-anak a Torvénnyel megdllapitott Uj (4) bekezdése utald szaballyal az MNBtv. 137. §
(2) bekezdésének kifejezetten az adatmegismerésre vonatkozo eléirdsa(i) alkalmazasat rendeli el az MNB tobbségi
vagy kizarélagos tulajdondban all6 gazdasagi térsasagnal az MNB alapveté feladatdval kapcsolatban kezelt,
keletkezett vagy rogzitett adat megismerésére. Az MNBtv. 137. § (2) bekezdése értelmében a Monetaris Tanacs,
a Pénzligyi Stabilitasi Tandcs, és az igazgatésag dontésének meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy
rogzitett, az alapvet6 feladat ellatasaval kapcsolatos dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezését6l szamitott
harminc évig nem nyilvédnos, ezen hatdridé alatt — sem a dontés meghozatalat megelézéen, sem azt kovetéen —
a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére vonatkozo igény nem terjeszthetd elé.

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy a tdmadott rendelkezés az adatmegismerést korlatozé szabalyt allapit-e
meg, a széban forgd két rendelkezést egymassal Osszefliggésben, egymasra tekintettel kellett megvizsgélni és
értelmezni. E kérben az Alkotmanybirésag a kovetkezdket allapitotta meg.

Az MNBtv. 137. § (2) bekezdése az MNB alapveté feladatanak ellatasaval kapcsolatos dontés megalapozasat
szolgdlé adatokra vonatkozik. E kdrben - a jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkez&en - nincs jelentésége annak, hogy
az adatot ki készitette vagy rogzitette, esetleg éppen ki kezeli, pusztan az vizsgalandd, hogy az MNB felsorolt szervei
(@ Monetaris Tanacs, a Pénzugyi Stabilitasi Tandcs és az igazgatdsag) altal meghozott vagy a jovében meghozandd
dontés megalapozasat szolgdld adatrél van-e szé. A Torvénnyel megallapitott Uj (4) bekezdés ezzel szemben
minden, az MNB (t6bbségi vagy kizarélagos) tulajdondban allé6 gazdasagi tarsasagnal az MNB alapvetd feladataval
kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett adatra vonatkozik, fliggetlendl attél, hogy az dontés megalapozasat
szolgélo vagy esetleg egyéb adat.

Az MNBtv. Uj 162. § (4) bekezdése tehat a (2) bekezdésnél (mely kifejezett rendelkezése szerint csak a dontés
megalapozasat szolgdld adatokat érinti) tdgabb korre terjeszti ki a megismerhetéség korlatozasat: a dontés
megalapozédsat szolgdlé adatokon tulmenden [amelyek nyilvdnossdaga a (2) bekezdés alapjan az adatkezel6
személyétdl fliggetlenil eddig is korlatozott volt és a jovében is korlatozott marad] minden egyéb kodzérdeki
adat hozzaférhetdsége is harminc éves idétartamra korldtozottd valik. (Ld. ezzel Osszefliggésben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag altal a NAIH/2016/1715/2/J. szamon kdzzétett, 2016. februar 29-én
kelt allasfoglaldst, http://naih.hu/files/NAIH_1715_J_2016-2.pdf). A szabdlyozas igy aggélyokat vet fel, hiszen amig
az MNB szerveinek az MNB alapveté feladatai ellatasaval kapcsolatos dontései megalapozasat szolgald adatok
nyilvénossag elél torténd elzérasa indokolt lehet (6sszhangban az MNBtv. és az Infotv. idevdgé rendelkezéseivel,
illetve az Alkotmanybirésdg vonatkozd gyakorlatéra is tekintettel), addig az MNB iranyitasa alatt all6 gazdasagi
tarsasagok altal kezelt, azonban dontés-elékészitének nem, viszont kdzérdeklinek minésilé adatok esetében
a korlatozas célja nem egyértelmd.

4.2. Az inditvanyozé altal tdmadott masik rendelkezés [az MNBtv. Uj 162. § (7) bekezdése] az MNB altal létrehozott
alapitvanyok altal kezelt adatok megismerhetéségét szabdlyozza. Kimondja egyrészt, hogy ,az alapitéi jogok
gyakorldsara vonatkozé adat” - ideértve az alapité okiratot, az alapitvanyi cél megvalésitdsahoz sziikséges,
az alapité okiratban vallalt vagyoni juttatds teljesitésére vonatkozé adatot — nyilvdnos. Ezzel szemben viszont
a Torvény az alapitvany altal kezelt ,egyéb adatok” megismerhetéségére vonatkozdan az Ectv. kdzhasznu
szervezetekre vonatkozé rendelkezései alkalmazasat rendeli el.

Az Ectv. értelmében civil szervezetnek minésil az alapitvany is [Ectv. 2. § 6. pont, c) alpont], ezt figyelembe
véve alapvetéen az Ectv.-nek a beszamoldsi szabdlyokat - pontosabban a beszdmol6 kozzétételét — rendezd
28-30. §-ai, a mUkodési elbirdsokat tartalmazé 37. §-a, illetve a mukodés ellendrzésérél rendelkezd 47. §-a
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birhatnak jelentéséggel. A Torvény az MNB alapitvanyai esetében kizérja az alkalmazandé szabalyok kozil az Ectv.
29. § (4) bekezdését és a (6) bekezdés mésodik fordulatat, valamint a 37. §-at. Az Ectv. 29. § (4) bekezdése arrol
rendelkezik, hogy a civil szervezet beszamoloéjanak mellékletében be kell mutatni a tdmogatdsi program keretében
felhaszndlt 6sszegeket (tdmogatdsi program alatt a kdzponti, az dnkormanyzati, illetve nemzetkdzi forrasbdl, illetve
mas gazdalkod6tdl kapott, a tevékenység fenntartdsat, fejlesztését célzé tdmogatast, adomanyt kell érteni). A 29. §
(6) bekezdésének masodik fordulata szerint a kozhasznusagi mellékletben be kell mutatni a kézhasznu jogallas
megallapitasahoz szlikséges 32. § szerinti adatokat, mutatdkat. Az alkalmazandé rendelkezések kozil szintén kivett
37. § pedig a kdzhasznl szervezet dontéshozd szerve Uléseinek nyilvdnossagardl szél, tovabba a létesité okirat
(belsé szabdlyzat) egyes, az Ulések, a dontések és a beszamold nyilvdnosségat, valamint a kdzhasznl szervezet
mukodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valé betekintés rendjét érinté kotelezd tartalmi elemeket hataroz
meg.

Hangsulyozandé: a Térvény e korben a ,kizardlag” fordulatot hasznélja, ami azt jelenti, hogy a kézérdekd adatok
megismerésének az Infotv.-ben irt altaldnos szabdlyai az MNB altal Iétrehozott alapitvanyok esetében akkor
sem alkalmazhatok, ha az Infotv. vagy az Alaptorvény valamely rendelkezése alapjan egyébként megallapithatd
lenne, hogy az MNB altal létrehozott alapitvany kozérdek( adatot kezel. A torvényjavaslat indokoldsa is akként
fogalmaz, hogy ,ezen adatok nyilvdnossdgdra nem az informaciés dnrendelkezési jogrél és informacidszabadsagrol
sz6lo 2011. évi CXII. torvény szabalyait kell alkalmazni, hanem elegendé az altala kezelt adatok megismerésére
a kézhasznu szervezetekre vonatkozd, Ectv. szerinti nyilvanossagi szabalyok alkalmazasa”.

A kozhasznu szervezetekre vonatkozd nyilvanossag-szabalyok — kiilonds tekintettel arra, hogy az MNBtv. 162. §
(7) bekezdése még ezen Ectv.-rendelkezések alkalmazasa aldl is kivételeket allapit meg - lényegesen korlatozzédk
a megismerhetd adatok korét és a hozzaférés modjat. Tobbek kozott kizartta valik példaul a kozérdekl adatigénylés
benyujtdsdnak az Infotv.-ben biztositott lehetésége, és az MNB-alapitvany csak egy szlkitett tartalmu éves
beszamold nyilvanossagra hozataldra koteles.

4.3. A kifejtetteket 0sszefoglalva megallapithato, hogy az MNBtv. 162. §-anak a Térvénnyel megallapitott, Uj (4) és
(7) bekezdései az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében biztositott alapjog korldtozasat valdsitjak meg.

5. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a korlatozas alkotmanyossadga megéllapithaté-e.

5.1. A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva informaciészabadsagként
fogta fel, melyet az Alaptérvény hatdlybalépése utani hatarozatdban is megerésitett {lasd: 2/2014. (I. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [24]}. ,Az informdciészabadsdg alapjan a kozérdekl adatok (hozzaférés biztositasa,
illetve részben kozzétételik nyoman) nyilvdnosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti” {2/2014. (I. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. ,A kozérdek( adatokra fészabdlyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek
érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését — proaktiv médon,
illetve adatigénylés alapjan - biztositsa. Kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel éltaldban az dllami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldtd szervek és személyek. Figyelembe véve azonban azt,
hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvdnossdg el6tti elszdmoldasra »a kdzpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet« koteles, az altaluk kezelt kdzérdeki adatokhoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyulé igény
esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kivili szervezetnek is biztositania kell” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [35]}.

Az Alkotménybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokoldsa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan
megerdsiti a kdvetkezd, kordbbi hatdrozataiban tett elvi jelentéségl megdllapitdsait, miszerint ,[[Jényeges szerepe
van az informéciészabadsagnak a véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasat, valamint azon keresztiil az allam
demokratikus miikddésének kialakitasat illetéen. Ezt ismerte el az Alkotmanybirésag akkor, amikor megallapitotta,
hogy a kozérdek(i adatok nyilvdnossdga és megismerhetésége »gyakran elékérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésdganak« [34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 177, 185.].
Leszdgezte tovabba: »A kozérdek(i informacidkhoz vald szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti
testlletek, a végrehajté hatalom, a kbézigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenbrzését, serkenti azok
demokratikus mukodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotésra, az Ugyek intézésre
gyakorolt dllampolgéri ellen6rzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informdcidkat« [32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon
biztositott informaciészabadsdg joga azért kiemelkedéen jelentds, mert »[a] nyilt, dttetszé és ellendrizhetd
kdzhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti miikodése
a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvdnossag probaja nélkil
az dllam polgaraitol elidegenedett gépezetté, miikodése kiszamithatatlanna, eldrelathatatlanna, kifejezetten
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veszélyessé valik, mert az allam mdkodésének &tlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsagjogokra« [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 192.]"{21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolds
[311} Az Alkotmanybirésdg ramutatott mindezeken tulmendéen arra is, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog
biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetd
jog végeredményben a Nemzeti hitvallds azon pontja érvényre juttatdsat is szolgalja, mely szerint ,[v]alljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, Ggyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkdl intézi”. ,Ennél fogva a polgdrait szolgdlé demokratikus allam mukodésének egészével, altaldanossagban
a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az atlathatosdg és a kozélet tisztasaga,
valamint a kozligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili intézése” {21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}. Az informacidszabadsdg alkotmanyos funkcidja tehat az dllam demokratikus mikodésének
a garantaldsa. A kézhatalom-gyakorlas nyilvdnosséaga, illetve szélesebb értelemben véve a koziigyek atldthatoésaga
kétségkivil eléfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas, kozosségi dontéshozatalban valo részvétel)
gyakorlasanak, illetve a hatékony allami mikddés egyik biztositékanak is tekintheté.

5.2. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas, ha
nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan {lasd: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101]}. Az informaciészabadsag
korlatozasa tehat alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptérvényben . cikk (3) bekezdésében irt tesztnek.

Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a szabélyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhato
cél, amely az alapjog-korldtozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korldtozas sziikséges-e. A korlatozas
,szlikségessége két elembdl 4ll: az alapjog korldtozdsanak alkotmanyos célt kell kdvetnie, és alkalmasnak kell lennie
e cél elérésére”{11/2014. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.

5.3. Az MNBtv. 162. §-anak a Torvénnyel megallapitott Uj (4) bekezdése az MNB tobbségi vagy kizarélagos
tulajdondban allé gazdaségi tarsasagnél az MNB alapvetd feladataval kapcsolatban kezelt, keletkezett vagy rogzitett
barmely adat megismerését az adat keletkezésétdl szamitott harminc évig nem teszi lehetévé.

A kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatérozasaval
- torvény az Infotv. 27. § (2) bekezdésében felsorolt okok miatt korlatozhatja. Az MNBtv. 162. § Uj (4) bekezdése
azonban egyrészt nem tartalmazza, hogy az adatok nyilvanossag eldl torténé elzardsdnak pontosan mi az indoka, ami
az Alkotmanybirdsag szdmdra nem teszi lehetévé a nyilvanossagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi felllvizsgalatat:
a jogalkotod [ellentétben példaul az MNBtv. Torvénnyel beiktatott Uj (5) bekezdésével] egydltaldan nem hatérozta
meg, hogy milyen érdekbdl van sziikség az adatnyilvdnossag korldtozaséra, a kozzétételhez fliz6dé demokratikus és
az esetlegesen a titoktartashoz fiz6dé allami érdek alkotmanybirdsagi mérlegelése nem lehetséges.

Rdmutat mdésrészt az Alkotmanybirésag arra is, hogy az MNB kezelésében [év6 kozérdekl adatok kozil maga
az MNBtv. is kizérélag az MNB felsorolt szervei (a Monetdris Tandcs, a Pénzligyi Stabilitasi Tanacs és az igazgat6saqg)
dontéseinek megalapozasat szolgalé adatok nyilvdnossaganak korldtozasardl rendelkezik {hangsulyozando, hogy
a dontés megalapozasat szolgald adatoknak a nyilvdnossag eldl torténd elzarasara is csak bizonyos feltételekkel és
meghatarozott ideig van alkotmanyosan lehet6ség, Id. Infotv. 27. § (5)-(7) bekezdés, 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [45]-[46], [60]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. Az MNBtv. Uj 162. § (4) bekezdése tehat oda
vezet, hogy az adat megismerhetdsége az adatkezel6 személyétdl és nem az adat jellegétél fligg: amennyiben egy
nem dontés-el6készité adatot az MNB kezel, az nyilvdnos, amennyiben azonban az irdnyitasa alatt all6 gazdasagi
tarsasag, akkor viszont nem.

Nem kizért, hogy az MNB gazdasagi tarsasagai altal kezelt egyes kdzérdekl adatok nyilvdnossdgénak korldtozasa
alkotmanyosan igazolhatd, ugyanakkor a Térvénnyel bevezetett, jelen lgyben vizsgalt korldtozas szlikségessége
nem allapithaté meg.

5.4. Az MNBtv. 162. §-anak a Térvénnyel megallapitott Uj (7) bekezdése - az alapitéi jogok gyakorlasara vonatkozé
adatok kivételével - az MNB alapitvanyai altal kezelt adatok megismerhetésége vonatkozasaban kifejezetten kizarja
a kozérdekl adatok megismerésének Infotv. szerinti altalanos szabalyait, és az alapitvanyok altal kezelt kbzérdeki
adatokat - a, kizarélag” fordulat alkalmazasaval — csak az Ectv. szabalyai szerint engedi megismerni.

Az alapitvanyok altal kezelt adatok megismerhetésége korldtozdsanak az indokat és céljat a Torvény nem jeloli
meg (a torvényjavaslat arra hivatkozik, hogy az alapitvanyoknak juttatott vagyon ,elvesziti kozpénz jellegét’, ami
az Alkotmanybirdsag fent kifejtett alldspontja szerint nem helytalld); a korlatozéssal érintett adatok kore széles és
differencidlatlan (nem egyes adatfajtak hozzaférhetéségének a korlatozasarél van sz, hanem az alapitvanyok
mukodésével kapcsolatos adatok szinte teljes korérdl), a korldtozas idétartama sincs a térvényben meghatérozva.
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A rendelkezés kdgens, mérlegelést nem tiré jellegére tekintettel pedig sem az adatkezel6, sem az elutasitott
adatigénylést fellilvizsgald birdsdg szdméra nem all rendelkezésre az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti lehetéség,
amely alapjén - ha az adatigénylés teljesitése az adatkezel6 mérlegelésétdl fligg — a kozérdekl adat megismerésére
iranyulé igényt a megtagadasi indok fennadlldsa esetén is teljesiteni kell, amennyiben a megtagadds alapjaul
szolgalé kozérdek nem nagyobb sulyd a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6
kozérdeknél.

Az informacidszabadsdg nem korldtozhatatlan alapjog, azonban az Alkotménybirésag megitélése szerint
a kozpénzzel gazdalkodé és kozfeladatot ellatdé MNB-alapitvanyok altal kezelt adatok vonatkozasaban a Térvénnyel
bevezetett korldtozas szlikségessége (alkotmanyos célja és alkalmassaga) jelen formdjaban nem tdmaszthaté ala.

6. Mindezek alapjan az Alkotménybirésdag megdllapitja, hogy a Torvény 4. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrél sz6lo
2013. évi CXXXIX. torvény 162. § (4) és (7) bekezdéseit megallapitd rendelkezései sértik az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését, 6sszefliggésben az I. cikk (3) bekezdésével és a 39. cikk (2) bekezdésével.

IV.

1. A koztarsasagi elndk inditvanyaban azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Torvény 5. §-anak
az MNBtv. 183/G. § (3) bekezdését megallapitd rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (tkozik, mivel
sérti a visszahato hatélyu jogalkotds tilalmat. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Torvény a kézérdekl adatokhoz
valé hozzaférést korlatozo rendelkezések alkalmazasat rendeli el a folyamatban levé tGigyekben, valamint altalanos
jelleggel minden, a Torvény hatélya ald tartozo, kordbban keletkezett adat tekintetében is. Utalt arra, hogy kiilonds
jelentéséget ad ennek a ténynek az a korlilmény, hogy jelen ligyben az Alaptdrvénybe 1tk6z6 rendelkezések
visszamendéleges hatalyu alkalmazasarol van szo.

2. Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahato hatallyal kapcsolatban konkrét
tgyekben korabban kialakitott gyakorlatat, és az alabbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozatban
alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy
a szigoritd rendelkezést a jogalkotd alkalmazni rendelte az Uj jogszabdly hatdlybalépése el6tt kotott,
a hatésagokhoz hataridén belil, de mar a szigorité rendelkezés hatélybalépése utdn benyujtott szerzédésekre is
[ABH 1992, 45, 48.]. Szintén alkotményellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozataban,
amikor is a vizsgdlt rendelkezéseket tartalmazd jogszabdlyt a folyamatban |évé hatdsagi eljarasokban
rendelte alkalmazni a jogalkoté [ABH 2001, 612, 619.]. Nem allapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét
az Alkotmanybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgdlt szabdlyozast a jogalkoté a jogerds
allamigazgatasi hatarozattal le nem zarult Ggyekre is alkalmazni rendelte [ABH 2002, 1241, 1255.]. A 3189/2013.
(X. 22.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sag nem taldlta alaptdrvény-ellenesnek azt az épitésligyi szabalyozast,
mely magasabb épitéstigyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok kapcsan,
de csak a hatdlybalépése utdn megindult eljardsokban. A tankonyvjegyzékre valé felvétel jovore nézve szdlo
korlatozasat és a le nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem talélta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe litkdzének a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat”” (Indokolds [56]-[57])

A fenti esetek alapjan megallapithato, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut, masfeldl, mivel az Alkotmanybirésag
altal vizsgalt jogviszonyok szlikségképpen kiilonbdznek egymastdl — kdzjogi vagy magénjogi, folyamatban levd
vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid-, hosszu tdvuak esetleg tartésak stb. — ezért az Alkotménybirésag esetrdl
esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme.

Az Alkotmanybirésdg a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a visszamendleges hatdlyu jogalkotas
tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel (Indokolas [18]). Ebben az lgyben
az Alkotmanybirdsdg nem csak azt éllapitotta meg, hogy a vizsgélt szabalyozas visszahaté hatdlyu jogalkotasnak
mindsil, hanem azt is, hogy az hatrdnyos tartalmu, és ezért a hatrdnyos tartalmu, visszamendéleges hatalyu
szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itkdzének, mely megalapozta a vizsgalt torvényhely
megsemmisitését.

3. A koztarsasagi elnok inditvanya kapcsan - figyelembe véve a fent bemutatott alkotmanyirésagi gyakorlatot -
el6szor azt kellett az Alkotmanybirésagnak elddntenie, hogy a Torvény tdmadott rendelkezése visszahatd hatalyu-e.
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A Torvény két esetet nevesit, jelesll: a) a Torvény hatélybalépését megel6z6en benyujtott olyan adatigénylések,
melyek a Torvény hatélybalépésekor folyamatban vannak, illetve b) olyan adatigénylések, melyek a Térvény
hatalybalépését megel6z6en keletkezett adatok kiadasara irdnyulnak.

A Torvény altal érintett kozérdekl adatigénylések esetében arrdl van szé, hogy a kérelmezd a Torvény
hatdlybalépését megel6zéen mar elbterjesztette az adatok megismerésére irdnyuld igényét, mely adatokat
azonban az érintett szervezet még nem bocsatott a kérelmezé rendelkezésére. A masik esetben pedig amikor a mar
benyujtott vagy a jovében benyujtasra keriil, de a Térvény hatalybalépését megel6zéen keletkezett adat barki altal
torténé megismerhetéségét (hozzaférhetdségét), nyilvanossagat zarja ki a jogszabaly.

A két esetben ko6zos, hogy egy, a Torvény hatdlybalépését megelézéen indult adatigénylési eljarasban, vagy
a Torvény hatalybalépését megel6zéen keletkezett adat vonatkozdsaban tartalmaz rendelkezéseket a tdmadott
Torvény. Arrdl van tehat szé, hogy a jogszabdaly egy kordbban megindult eljarast, illetve korabban keletkezett adatot
érint, azzal kapcsolatban tartalmaz egy addig fenn nem allott korlatozast, azaz szilkségképpen visszahat6 hatalyu.

4. Ezt kovetéen azt kellett elddntenie az Alkotmanybirésagnak, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotds egyuttal
hatranyos tartalmunak is tekinthet6-e.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata szerint a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kozérdekl adatok. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv. a kdzérdekl adatok megismerésének éltalanos
szabdlyai kozott tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint a kozfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében lévé kozérdek( adatot és kozérdekbdl nyilvdnos adatot erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. Az e szabaly aldli torvényi kivételeket az Infotv. 27. § (2) bekezdése tartalmazza. llyen lehet
pl. a nemzetbiztonsagi érdek vagy a kodzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek. Az adatok megismeréséhez
valo igény tehdt az adat létrejottével keletkezik és mindaddig tart, amig annak megismerhetésége az egyes
torvényekben meghatarozott kivételek miatt - akér keletkezése pillanatdban, akdr utélag jogalkotoéi vagy
jogalkalmazdi aktus folytan — korlatozotta nem valik. A kdzérdekd adatok megismerésének jogosultsaga (alapjoga)
tehat az adat keletkezésétdl fogva fennall és mindaddig tart, amig azt jogszabaly nem korlatozza.

Ezt a megismerhet&séget korldtozza az Alaptérvénnyel ellentétesen a tamadott jogszabalyi rendelkezés.

Ahogyan azt a hatarozat indokolasanak lll.4. pontja megallapitotta, a kozérdekil adatok feltétel nélkili elzarasa
a nyilvdnossag eldl, valamint az adatoknak a nem kozérdekl adatként val6é kezelése és az ebbdl kovetkezd
korldtozas nem tesz eleget az alapjog-korlatozassal szemben tdmasztott alaptorvényi kovetelményeknek, ezért
az alapjogsérelem bekovetkezése nyilvanvald (Indokolas [31]-[40]). Tekintettel arra, hogy a kozérdekl adatok
igénylSinek a tdmadott Torvény 5. §-a miatt visszahatd hatéllyal alapjogsérelme keletkezne, ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahaté hatélyu jogalkotas tilalmanak sérelme is megallapithato.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanynak ebben a tekintetben is helyt adott, és megallapitotta,
hogy a Torvény 5. §-anak az MNBtv. 183/G. § (3) bekezdését megallapité rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel a Térvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd
ki.

5. A hatérozat Magyar Kozldnyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2016. marcius 31.
Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

az Alkotmanybir6sag elndke,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imres. k.,

alkotmanybird alkotménybiré
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Dr. Lévay Miklds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Stumpfstvdn s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Dr.Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1/494/2016.

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjat csak ugy tudom tdmogatni, hogy parhuzamos indokolasban
rogzitem a tobbségtél eltéré alldaspontomat a visszahaté hataly sérelme vonatkozdsdban. Mint az e hatarozat
rendelkezé részének 1. pontjdhoz irt kilonvéleményemben kifejtettem, az MNB 4&ltal alapitott gazdasagi
véllalkozasok elkiilonitését tartottam volna indokoltnak az MNB alapitvanyaitdl, és ezek vonatkozasédban - az 6ket
is megillet6 tisztességes gazdasagi versenyhez valé jog alapjan — a kdzérdekU adatok igénylése aldli felmentésiiket
tdmogattam kisebbségben maradt szavazatommal. Ebbdl kévetkezik, hogy a vizsgalt torvény hatalybalépése utan
beadott adatigénylések — akdr a hatdlybalépés elétt keletkezett adatok vonatkozasdban — mar visszautasithatok
az Uj szabdlyozas alapjan. Am a hatalybalépés el6tt el6terjesztett adatigénylések az akkori kozérdekd
adatigénylésekre vonatkozé szabalyozés alapjan torténtek meg, és noha ennek igazsédgszolgaltatasi elbirdlasa még
nem zarult le, de ezt a maltban mar megtértént joggyakorlast az Uj szabéalyozas nem érintheti. igy a rendelkezé rész
2. pontjdban a Torvény 5. §-a egységesen csak azért mindsithetd alaptdrvény-ellenesnek, mert a szévegezése nem
teszi lehet6vé e rész mozaikos kiemelését az alaptorvény-ellenessé nyilvanitas alol. Ezért egyetértettem e rendezési
ponttal, de a tobbség ehhez f(izott indokolasat nem tudom elfogadni.

Alldspontomat két részben kivanom kifejteni. Az elsé részben a tdbbségi hatarozat altal alapul vett, multban
keletkezett és még a jovében is folytatddo jogviszonyokat illetéen vizsgalom meg a visszahatd hatély sérelmének
a kérdését, a masodik részben a multban egyszeri joggyakorldssal mar megtortént jogra vonatkozé visszahato
hatalyt veszem szemuigyre.

1. A visszahatoé hataly kérdésével foglalkozé indokolasi IV. rész 2. pontja mér a kiindulé pontban lemond
a zsindrmértékszerl elvi formula megadésérdl, és az eddigi eseti dontéseket megidézve példalézva leszdgezi,
hogy ezt csak esetrdl esetre és alkalmasint szembenalldan lehet eldonteni: A fenti esetek alapjan megallapithatd,
hogy a tilalom nem abszolut [...], ezért az Alkotmanybirdsdg esetrdl esetre vizsgdlja meg, hogy megvaldsul-e
a jogbiztonsag sérelme!” (Indokolds [56]).

Ehhez képest allaspontom szerint a visszahaté hatdlyt okozd sérelem terjedelmének helyes formuldja az, hogy
kiterjedhet az Uj szabalyozas a hatalybalépése el6tt, a multban keletkezett tartds jogviszonyokra is, azonban e tartds
jogviszonyokbodl szérmazd jogokat-kotelezettségeket csak a hatalybalépés utani id6étél érintheti, (ezt azonban
akar sulyosbitd értelemben is). Egy korabbi parhuzamos indokoldsomban ezt a kovetkezéképpen fogalmaztam
meg: ,Elvi szinten Ugy lehet megfogalmazni a visszahatd hataly tilalmanak a terjedelmét a tartds jogviszonyokat
illetéen — melyek a jovében is tovabb élnek -, hogy f6 szabélyként (ha mas alkotményos elv nem koveteli meg
ennek felllirdsat) nem lehet alkalmazni az Ujonnan megalkotott jogi rendelkezéseket a tartés jogviszonyokon
belil mar végbement, lezart, beteljesedett jogi cselekményekre. Magét a tartds jogviszonyt azonban a jovot
illetéen a jogalkotd a megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel atalakithatja vagy megsziintetheti. [30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozathoz flzott parhuzamos indokolds.] Ezzel az elvi megoldassal egy stabil formuldt lehet Iétrehozni
a visszahat6 hatdly terjedelmének rendezésére, mig a hatdrozatban hasznélt széles formula szokasos megidézése
utan ezt rogton be kell sztikiteni, majd a folytatédé indokolas meghirdeti az esetrdl esetre vald tényleges dontést.
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Egy tovabbi problémat jelent a visszahaté hatdly kérdésében a tobbségi hatarozat altal vélasztott megoldas
amiatt is, hogy az esetrél esetre valé dontésben az Uj szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat — vagy annak
hidnydt - nem ebben a dimenzidban latja feltdrhatédnak, hanem az eddigi szabalyozds és az Uj szabdlyozas
tartalmi Osszevetésével. Az alkotmanybirdknak azonban erre nincs felhatalmazasuk, és a dontési szituacidjuk
se teszi lehetévé ezt az értékelést. Egy Uj szabalyozas tartalmanak feltarasat mindig csak a rendes birésagok birdi
tudjak elvégezni az egyes konkrét vitas Ugyek eléjiik terjesztett tényei alapjan. Az Alkotmanybirésag birdi még
a jogerds dontések ellen eléjiik terjesztett alkotméanyjogi panasz esetében sem rendelkeznek hataskorrel az egyes,
itéletben alkalmazott jogszabalyok tartalmanak 6nallé megallapitdsara, hanem csak a rendes birésédgok birai altal
mar alkalmazott és feltart szabdalyozéds tartalmédnak Alaptorvénnyel valé Osszevetésére, és sziikség esetén erre
a jogértelmezésre vonatkozéan alkotmdanyos kovetelmény megallapitdsara. A mostani gy absztrakt, elézetes
normakontrolljaban pedig semmilyen egyedi ligy és ennek tényei nem délltak rendelkezésre az autentikus biroi
jogértelmezés elvégzésére.

Alldspontom szerint a visszahaté hataly sérelmének kérdését az Alkotmanybirésdg mindig csak formalis
és logikai aspektusokban tudja eldonteni, és kerllnie kell a vizsgdlt, Uj szabdlyozas tartalmi értékelésébe
valé belebocsatkozast. A tobbségi hatdrozat &ltal valasztott Ut igy nemcsak az esetrdl esetre valé dontési
bizonytalansaggal terheli meg az Alkotménybirdsdg kdzvélemény altali megitélését, hanem ezen feliil még az ehhez
szlikséges és csak a rendes birésdgokra jellemz6 dontési szituacié hidnyanak észlelését is elmulasztja.

2. A jelen esetben megitélésem szerint azonban nem is egy multban keletkezett jogviszonyra terjedt ki az itt targyalt
moédosité torvényi rendelkezés. Itt a kordbbi torvényi szabalyozas jogi kdrnyezete egy absztrakt kdzigazgatasi
viszonyt |étesitett jogok és kotelezettségek elosztasaval, és a kozérdekl adatigényléssel e kordbbi szabalyozas
alapjan él6k egyedi joggyakorlasa tortént itt meg. Ez az egyedi joggyakorlds azonban technikailag még nem zarult
le, mivel az errél donté birésdagok még nem dontdttek ezekben az tUgyekben. Itt tehat nem multban keletkezett
jogviszonyokrdl van sz6, melyekbe beleléphetett a Torvény, hanem egy multban létezé és mar gyakorolt jogrol,
mely még igazsagszolgaltatasi elbiralas alatt all. Ez utodbbira tekintettel fogalmaztédk meg tévesen e jogi kérdést
az inditvany készit6i multban keletkezett és a jovében folytatédd jogviszonynak, Gsszekeverve ezzel az alapul
fekvé egyedi kozigazgatasi viszonyon belll mar megtortént joggyakorlast és az ahhoz utdlag kapcsolddd
igazsagszolgaltatasi eljarast. A hatdrozat ezt nem észlelve, és az inditvany érvelési vonalan haladva idézte aztdn meg
a formuldt a tényleg a multban keletkezett és a jov6ben is folytatédo tartds jogviszonyokra. E formula szerint ezek
sem érinthet6k egy Uj jogszabaly modositasa altal, mert ez is a visszahatd hataly sérelmét valdsitana meg.

A fenti tiszta kilonvalasztds vonalan haladva (,mar megtortént joggyakorlds és ehhez utdlag kapcsolédo
igazsagszolgaltatasi eljaras”) tehat az kell kiemelni, hogy itt a visszahat6 hatély sérelmének egyszer(i esetérdl van
sz6. A Torvény éltal moédositott MNB torvény — az Alaptorvény dltal garantélt kdzérdek( adatok megismeréséhez
vald jog és az informacios torvény altal ezt részletezd jog alapjan - absztrakt kozigazgatasi viszonyt hozott Iétre
gazdasagi vallalkozasai, alapitvanyai illetve a masik oldalon minden allampolgér kézott, kdtelezve az elébbieket
az igy kozpénzzel gazdalkodasnak mindsiilé tevékenységiiket illetéen a kozérdek(l adatok kiadasara igénylés
esetén, mig a masik oldalnak jogot adott erre az igénylésre. Az utdbbi(ak) az absztrakt kdzigazgatasi viszonyban
adott joggal élve gyakorolt(dk) ezt a jogot. Ez mar megtortént, ehhez mar csak csatlakozé igazsagszolgéltatasi
eljarasokrdl van sz6 a folyamatban 1évé eljarasok szabalyozasakor, és a mar megtortént joggyakorlasokat fogalmilag
nem lehet ,multban keletkezett és a jovében folytatédd” jogviszonynak felfogni, és igy egy masik dimenzidba
attolni.

Az MNB alapitvényai esetében elfogadhaté a kdzérdekl adatigénylés kizardsanak alaptorvény-ellenessé mindsitése
mind a multban beadott adatigénylések, mind a jovébeliek esetében. Azonban az MNB gazdaséagi vallalkozésai
esetében, melyek a piac nyomdsa alatt a magankonkurenciat jelentd cégekkel szemben versenyhatranyba
kertilnek a barki altal igényelheté korérdekl adatkiadasra kotelezés miatt, a jovébeli adatigénylések kizarasat
mar Alaptorvénnyel Osszhangban allénak kellett volna mindsitentink. Az irdnyukba a multban mar beadott
adatigénylések vonatkozasdban azonban nem terjedhetett volna ki az Uj szabélyozas, és ezen nem valtoztat, hogy
még folyamatban 1évé igazsdgszolgaltatasi eljarasok kapcsoldodnak a multban mar megtortént joggyakorlashoz.
Ez a visszahaté hataly egyszerl esetének sérelmét jelenti, igy az ezt kimondé torvényhely alaptorvény-ellenességét
helyes volt kimondanunk. Az egész térvényhely egységesen alaptorvény-ellenessé mindsitését azonban csak
az teszi sziikségessé, mert a térvényhely megfogalmazasa nem teszi lehetévé a mozaikos alaptorvény-ellenesség
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kimondasat. Ezért az egész torvényhely alaptorvény-ellenességét ki kellett mondani a rendelkezé rész 2. pontjaban,
de alldspontom szerint az indokolasban jelezni kellett volna, hogy csak az elsé esetkorrel volt probléma. Mivel ezt
nem tette meg az indokolds, ezért parhuzamos indokoldsomban sziikségesnek tartottam ezt kiegésziteni.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tébbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjat. Allaspontom szerint a kdzérdekd
adatszolgdltatast illetéen kilon kellett volna vélasztani a vizsgélt esetben az MNB altal alapitott gazdasdgi
véllalkozdsokat az alapitvényaitdl, és mig az utdbbiak kiemelését a kdzérdekl adatszolgaltatas aldl helyes volt
alaptorvény-ellenesnek mindsiteni, addig a piaci konkurencia nyomésa alatt tevékenyked6 gazdaségi véllalkozasok
esetén ugyanezt - a tisztességes gazdalkodas kdvetelményének alaptorvényi elvére tekintettel — az Alaptorvénnyel
o0sszhangban allénak kellett volna deklardlni. A tobbségi hatdrozat a rendelkezd rész 1. pontjdban mindkettd
vonatkozasaban megdllapitotta az alaptorvény-ellenességet, igy ezt nem tudtam tdmogatni.

Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalataban abbdl kellett volna kiindulni, hogy a piaci viszonyok kdzott részben vagy
egészben allami pénzzel m(ikédé gazdalkodd szervezetek a piac és a konkurencia versengésének nyomasa alatt
tevékenykednek. Igy, ha a barki altali adatkérésre az ilyen cégeknek az adataikat rendelkezésre kell bocsatania
- szemben a konkurens magancégekkel —, akkor ez allandé kiszolgaltatottsagukat hozza létre a konkurensekkel
szemben. Az Alkotménybirésagnak ezért elvi éllel meg kellett volna allapitani, hogy az éllami pénzekkel a piaci
versengésben mkddoé cégeket is megilleti az Alaptérvény M) cikkének védelme, és a kozérdek(i adatok kovetelése
cimén szamukra sériilhet a véllalkozas szabadsaga, de a tisztességes gazdasagi verseny sérelme is felmeriilne
irdnyukban. Ezért nem vetheté fel az alaptorvény-ellenesség az ez Ulggyel parhuzamosan vizsgdlt postai
szolgéltatdsokrol sz6l6 torvényt médositd torvény esetén sem, mely a piaci viszonyok kozétt mikodd Magyar Postat
kiemelte a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezettsége aldl.

Hibas volt a tobbségi hatarozatban, hogy differencialas nélkil az egész allam szervezet vonatkozédsdban
egységesen értelmezte az Alaptdrvény 39. cikkének (2) bekezdését, és a kdzpénzekkel gazdalkodé szervezet
kotelez6 nyilvanossag el6tti elszamoldsat mint a barki altali kozérdek(i adatkérés szabadsagat fogta fel az 0sszes
kdzpénzzel gazdalkodo szervezet vonatkozasadban. A nyilvanossag ellenbérzésének ez az utja kiemelked6en fontos
eszkoz a koltségvetési finanszirozasban miikodo allami szervek gazdalkodasa felé, de nem a piaci logika nyomasa
alatt mikodé gazdalkodd szervezetek vonatkozasdban. Itt a kotelezé nyilvdnossag egy sor enyhébb eszkdzzel
is teljesithetd, pl. fizetett hirdetésben napi és heti lapokban az éves gazdalkodasi adatok megjelentetésével stb.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy 2008-ban beindult vildggazdasagi valsag hatasara egy sor szektorban
— banki és mas gazdasagi dgazatban — a piaci versengés magdanszerepl6i mellé a részben dllami pénzzel alapitott
vagy mikodtetett gazdalkodd szervek kezdtek megjelenni, és az Alkotmanybirésdagnak a mostani dontése, mely
nem szamol ezzel, komoly mértékben kiszolgéltatott helyzetbe hozza ezeket a magankonkurencidval szemben.
Az ilyen gazdasagi vallalkozasok esetleges belsé korrupcidjanak feltarasara igy nem ezt az utat kell valasztani,
hanem az Allami Szamvevészék, az ligyészség illetve gazdasagi rendérség stb. munkajat kell megszervezni ehhez.
Ezekre az Osszefliggésekre tekintettel nem csatlakoztam a hatdrozat rendelkezé részének e pontjanal a tobbségi
alldsponthoz.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré kiilénvéleménye

Nem tudom tdmogatni a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjat a vizsgalt Torvény 4. §-anak az MNBtv.
162. § (4) bekezdését megallapitd rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasa tekintetében. Szintén
nem tudom tdmogatni a rendelkezé rész 2. pontjét, a vizsgélt Torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasat
a visszahato hatdly tilalmanak megsértése miatt.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez, a 39. cikk pedig a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokat kozérdeki
adatokkd mindsiti. Az Alaptorvény ugyanakkor nem tartalmaz olyan - alapvetéen eljardsi — szabalyokat,
amelyek e jog gyakorldsat, a kdzérdekl adat tényleges megismerésének folyamatat szabalyoznak. A kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jog gyakorlasa tehat torvényi szabalyozast igényel. A torvényi szabalyozas pedig
szlikségszerlen korlatozést is jelent: csak a torvényi szabdlyok betartdsaval gyakorolhaté az alapveté jog, mas
maédon nem (vagy csak az adatbirtokos onkéntes hozzajaruldsaval lehet mds mdédon gyakorolni azokat, mig
a torvényi szabdlyok szerinti igény birésagi uton kikényszerithetd).

Ezek az eljarasi szabalyok &ltalanos jelleggel az Infotv.-ben, tovabbi részletszabalyok mdés térvényekben, igy
a most vizsgalt Torvényben taldlhatéak. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kozérdek(i adatok megismerésének torvényi
részletszabdlyai kotelezéek, de nem alkotmdanyos erejlek. Ennek azért van jelentésége, mert az alaptorvény-
ellenesség mércéjének megallapitdsandl az Alkotmanybirdsdgot csak az Alaptorvény koti, a jogszabalyok nem.
Ezért nem kizérdlag egyféle eljarasi szabalyozas lehet alkotményos, tovdbba az eltérés az éltaldnos szabélyokhoz
(Infotv.) képest, igy az adat megismerésének korlatozdsa — meghatarozott cimzetthez kotése, formakényszer
el6irasa, a kozérdek( adatbol szarmaztatott egyéb adatok megismerése — nem feltétlenll mindsithetd alaptorvény-
ellenesnek. Az alaptorvény-ellenesség mércéjét az adatok tényleges megismerésének lehetésége jelenti.
A tényleges megismerés csak kivételesen és atmeneti idére vonhato el (minésitett adatok).

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kbzérdekUl adatok megismeréséhez valé jog nem az ember személyéhez
szorosan kotédd, emberi mivoltabdl fakadd elidegenithetetlen jog. Sokkal inkdbb a kozéletbeli szerephez
kapcsolodd politikai szabadsadgjog. A kozérdek(i adatok megismerésének biztositdsa (természetes személyek,
szervezetek szamara) kdzvetlen, személyes érintettség nélkil tulajdonképpen alanyi jog formdjaban szabdlyozott
allami kotelezettség.

A kozérdekl adatok megismerhetésége tovabba kétfazisu jogosultsag. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése
csak altaldban biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogosultsagot. Ezt az éltalanos jogosultsagot
az egyes konkrét adatok megismerésének joga tolti ki tartalommal. A megismerési igény tehat a kbvetkezét jelenti:
,Jjogom van a kozérdek(i adatok megismeréséhez (els6 fazis), az altalam igényelt adat pedig kézérdekl (masodik
fazis)". A masodik fazisra vonatkozd jogszabalyvaltozés (,az igényelt adat nem kozérdek(i”) az igényt érinti, de
a mogottes alapjogot nem feltétlendl sérti.

2. Ami a konkrét esetet illeti, kiilonbséget latok az MNBtv. mddosité Torvénnyel megdllapitani tervezett 162. §-anak
két bekezdése, vagyis a (4), gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo, és a (7), alapitvanyokra vonatkozd szabdlyainak
megitélése kdzott. A 162. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét a hatdrozat nem tdmasztja ald elégséges
indokokkal.

Allaspontom szerint az MNBtv. 162. § (4) bekezdésének tervezett szévege értelmezhetd Ugy is, hogy az érintett
gazdasagi tarsasdgok MNB alapfeladataival kapcsolatos adatainak dontés-el6készitévé mindsitése csak annyit
jelent, hogy ezek nem a gazdasagi tarsasagoktol, hanem - az utalt szabdly, az MNBtv. 137. § (2) bekezdése eredeti
cimzettje alapjan - a dontéshozotdl, az MNB megfelelé szerveitél kérheték. Ez a megoldas a kdzérdekd adat
kiadasdra koteles, a nyilvanossag felé kdzvetité személyt illetéen kétségteleniil korlatozza, de — szemben a tébbségi
hatarozat indokolasaval — nem zarja ki a széban forgd, a dontés megalapozasat szolgalé adatokon kivili mas
adatok megismerhetdségét. A korlatozast pedig egyrészt a dontésekre vonatkozé informacidk és kozzétételiuk
koncentraldsa, masrészt a gazdasdgi tarsasagok piaci szerepének védelme indokolja.

Kétségtelen, hogy az éllami befolyds alatt miikodé gazdasdgi tarsasdgoknak kozhatalmi eszkozokkel nem
biztosithaté indokolatlan elény a piacon miikédé versenytarsaikkal szemben. Ugyanakkor olyan szabalyok
kialakitasa sem ésszer(, és ilyen az Alaptorvénybdl vagy nemzetkdzi jogi normabol sem kdvetkezik, mely szerint
az allami befolyas alatt m(ikodé gazdasagi tarsasagokat kozhatalmi eszkozokkel indokolatlan hatranyba kellene
hozni a piacon mukodd versenytarsaikkal szemben. Az alapitvanyok tekintetében ilyen aggdly nem (vagy
legaldbbis joval kevésbé) merdl fel, mert azok nem (izleti tevékenység folytatasara jottek Iétre. A vizsgalt szabalynak
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tehat van az Alaptdrvénnyel 6sszhangban all6 értelmezése, ezért ebben a tekintetben alldspontom szerint nem
alaptorvény-ellenes.

A korldtozas tekintetében szlikségesnek tartottam volna annak tisztdzasat is, hogy az érintett adatok kdzérdekuek,
avagy kozérdekbdl nyilvanosak-e, a két adatkdr ugyanis nem kezelheté azonosan. A kdzérdekbdl nyilvanos
adatok eredetileg - természetiik szerint — nem kozérdeklek, nem nyilvdnosak. Torvény teszi 6ket nyilvdnossa.
Ennek megfeleléen térvény el is veheti ezt a mindséglket. A kozérdek(i adatok esetén azonban a nyilvanossag-
korldtozasanak az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia.

3. Nem értek egyet azzal sem, hogy a Torvény szabdlyai a visszahat6 hatdly tilalmaba Gtkdznének. A hatérozat
érveléséhez képest lényegesnek tartom a kiillénbséget a valddi visszahatd hatély — vagyis a mar megszerzett jog
utélagos elvondsa vagy a mar fennadlld kotelezettség terhesebbé tétele — és a jogszabdly azonnali hatalya, igy
a folyamatban 1évé, illetve jogerésen befejezett ligyekben alkalmazhatésdg kozott. Arrdl ugyanis, hogy egy vélt
jogosultsag vagy vitatott kotelezettség megillet-e/terhel-e valakit, a birésdag dont. A torvények el8irdsai pedig
a birésagot is kotik. Kovetkezésképpen egy jogszabaly alkalmazasanak elbirdsa folyamatban 1évé ligyekre nem
feltétlenll visszahaté hatélyy, hiszen birésag az igazsag erejével még nem dontotte el a jog vagy kotelezettség
pontos tartalmat. A jogerésen elbirdlt ligyekben mar kozelebb all egyméashoz a valddi visszahaté hatdly és
az azonnali alkalmazanddsag, de nem éllithatd, hogy kivételt nem engedve fednék egymast.

Jelen esetben a két fazisban érvényesiil6 jogosultsdg miatt az azonnali alkalmazanddsag el6irasa a folyamatban
lévé Ugyek tekintetében teljesen aggdlytalan, a joger6sen lezart lGgyek tekintetében pedig a kivételek kozé
tartozik. Ennek alapja az, hogy a fentiek miatt nem osztom azt a megallapitast, miszerint a kdzérdekiség egy
adat keletkezéskori (azaz késébb megvéltoztathatatlan) tulajdonsaga lenne. Eppen ellenkezéleg: az, hogy az adat
kozérdeku-e, éltaldban valtozo, pillanatnyi éllapot. Ez azt jelenti, hogy még a jogerds itélet ellenére sem lehet
visszahato hatélyrol beszélni: a jogerds itélet csak arrdl szél, hogy meghozatalakor az adat kdzérdeki volt, azt
viszont nem tartalmazza, hogy mindig is k6zérdekinek kell maradnia. Ha tehat a jogerds itéletet kdvetéen az adat
elvesziti kozérdeku jellegét, vagy nyilvdnossagat mas — alkotmanyos — médon korlatozas ala vonja a jogalkotd, akkor
az itélet nem vonatkozhat réa (vagyis végrehajthatatlan marad).

4. A fentieken tul indokolt lett volna, hogy az Alkotmanybirésdg utaljon arra, hogy a kozérdekd adatbirtokos
intézmények, a konkrét esetben a gazdasagi tarsasagok és alapitvanyok adatszolgaltatdsa megfelelé formaban
dltaldban szabalyozhato, igy korldtozhato is. A kozpénzekkel gazdalkodas atlathatova tétele, az adatok
megismerhetdsége nem azonos az adatok kozérdek(i adatigénylésre bizdsaval. Az Alaptérvény ugyanis nem tiltja
a rendeltetésszer(i mikodést tulterhel6 (iparszer(i) adatigénylés korlatok kézé szoritasat, ha az a nyilvdnossagot
lényegileg nem korlatozza. Ennek egyik lehetséges médja egyes (esetenként példaul az Allami Szamvevészék,
az MNB Felligyeld Bizottsaga altal egyébként is nyilvdnossagra hozott) adatok kotelezé kozzétételének jogszabalyi
eldirasa.

Budapest, 2016. marcius 31.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotménybird
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Az Alkotmanybirésag 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozata
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 35.M.59/2015.3 szamu és a 12.M.1642/2015/5. szamu itéletei

Az Alkotmanybirdsadg teljes (ilése jogszabdly és birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalatéra irdnyuld
alkotmanyjogi panaszok targyaban - dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolaséaval, valamint
dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Lévay Miklds, dr. Stumpf Istvdn és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi Birésdg 35.M.59/2015/3.
sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a kotelez6 egészségbiztositas elldtdsairdl szolé 1997. évi LXXXI. tdérvény
2014. december 31-ig hatalyban volt 42. § (5) bekezdése és a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616
1997. évi LXXXIIl. torvény végrehajtdsardl szolé 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26/A. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitja, egyebekben
az alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. oktdber 8-dn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra, illetve
az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-aban
meghatarozottakra hivatkozva alkotményjogi panaszt terjesztett el6. A panasz — amelyben nyilvanvalé elirdsi hiba
folytan formalisan tévesen jelolték meg a kifogasolt szabalyt — a tartalma szerint a kotelezé egészségbiztositas
elldtasairdl szold 1997. évi LXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtdsarol szélé 217/1997. (XIl. 1.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 26/A. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének, illetve
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 35.M.59/2015/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességnek
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul. A tdmadott szabaly ugy szél, hogy a gyermekgondozasi dijra - ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a tdppénzre vonatkozo rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

1.1. A panasz szerint az inditvanyozé 2011. marcius 1-jétél 2013. oktober 31-ig egyéni vallalkozéi tevékenységet
folytatott, ekkortol egyéni vallalkozoi jogviszonyat szlineteltette és 2013. november 1-jétél gazdasagi tarsasaggal
munkaviszonyt létesitett. 2014. januar 30. napjan gyermeke sziiletett, akire tekintettel - az akkor hatalyban
volt rendelkezések alapjan - terhességi-gyermekagyi segélyt (a tovabbiakban: TGYAS) &llapitottak meg részére.
Ennek lejartat kovetéen gyermekgondozasi dijat (a tovabbiakban: GYED) igényelt, a kérelmét az illetékes
szakigazgatasi szerv elutasitotta, fellebbezésére a hatdrozatot helybenhagytak (Budapest Févaros Korméanyhivatala
Egészségbiztositasi Pénztdr Szakigazgatadsi Szerve BPK-232/15861-1/2014. sorszdmu elséfoku hatédrozata;
az Orszdgos Egészségbiztositadsi Pénztar S011/564-2/2014. sorszdmu mdasodfokd hatarozata). Ezt kovetden
mas Ugyben megallapitottdk azt is, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyre sem jogosult. E hatarozatok ellen
az inditvanyozo keresettel fordult a birésaghoz.

A GYED-et illetéen a birdésdg a 35.M.59/2015/3. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A panasz szerint
az igazgatasi szervek és az eljard birdsédg a hatdrozatokat az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet 26/A. §
(3) bekezdésére és az Ebtv. 43. § (2) bekezdésére alapitottdk. E szabalyok lényege szerint az igényelt ellatdsokra
valé jogosultsag egyik feltétele meghatarozott tartamu el6zetes biztositasi id6 szerzése, az egyidejlleg fennallé
biztositasi jogviszony esetén a jogosultsagot, azok idétartamat, az ellatds mértékét, illetéleg 6sszegét mindegyik
jogviszonyban kulon-kilon kell megallapitani, az elldtdsokra a tappénz szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
A hatésagok és a birdsag jogértelmezése szerint a véllalkozoi jogviszony sziineteltetése alatt biztositasi jogviszony
all fenn, ezért a panaszost a munkaviszonyara tekintettel tébbes jogviszonyban allé6 személynek kell tekinteni.
A villalkozdi jogviszonyaban a sziineteltetés alatt jarulékot nem kellett fizetnie, ezért e jogviszony alapjan nem
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szerzett ellatdsi jogosultsdgot a GYED-et illetéen. A munkaviszonydban viszont nincs meg a megkivant mértéku
el6zetes biztositasi id6, mert abba az egyéni vallalkozoi jogviszonyban az annak szilinetelése el6tt szerzett idét
— minthogy azt mint fenndllé biztositast kiilon kell vizsgalni — nem lehet beleszamitani.

1.2. A panaszos szerint az eljaré birésag a hatalyos jogszabalyoknak megfelels, de az Alaptérvénnyel ellentétes
dontést hozott. A Korm. rend. 26/A. §-a (3) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogéllamisaggal, annak immanens, elidegenithetetlen részét képezé jogbiztonsdggal és sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Véleménye szerint az nem vitds, hogy az igényléséhez sziikséges alapveté feltételnek,
miszerint a szlilést megel6z6 két éven belll 365 nap szolgalati id6vel kell rendelkeznie, megfelel. Csupan azért,
mert 2013. oktéber 31. napjan egyéni véllalkozéi jogviszonyat nem megsziintette, hanem sziineteltette, semmiféle
elédnyre nem tett szert, jarulékfizetési kotelezettségét mindkét esetben ugyanolyan mértékben teljesitette.
A szabdlyozads oda vezet, hogy kiilonbséget tesz dllampolgédrok kodzott aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat
megsziintetik, vagy csupan sziineteltetik, annak ellenére, hogy ezen kiilénbségtétel irraciondlis, igy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes, hiszen a kétféle allampolgar kbzétt semmilyen kiilonbség nincs (és nem is
lehet) a jogokat illetve kotelezettségeket illetéen.

A panasz kiegészitésében az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra torténd hivatkozéssal a birdi itélet vizsgalatat és
megsemmisitését is kérte. Azzal is érvelt, hogy a Korm. rend. és biréi dontés azért ellentétes az Alaptdrvénnyel, mert
egy torvény (az Ebtv.) rendelkezéseinek alkalmazhatésagat egy alacsonyabb szintl jogszabaly (a Korm. rendelet)
szlkiti, ami nyilvanvaldan sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen az egy demokratikus
jogéllamban nem megengedett, hogy egy alacsonyabb szintl jogszabaly korlatozza egy magasabb szint(
jogszabaly alkalmazhatésagat.

2. 2015. december 15-én ugyanez az inditvanyozé a TGYAS iranti igényt elutasité (BPK 233/08714-2/2014.,
S011/682-2/2014.) és ezzel egyidejiileg a 2014. janudr 13. napjatol 2014. majus 31. napjdig terjed6 idészakra
0 forint jogalap nélkiil kifizetett TGYAS ellatas visszafizetésére kdtelezé (BPK 232/08713-2/2014., S011/682-3/2014.)
hatdrozatok torvényességét fellilvizsgdld birdi dontéssel Osszefliggésben is alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésaghoz. Eléadta, hogy amikor a TGYAS lejartat kdvetéen GYED-et igényelt (amelyet az illetékes
igazgatasi szerv elutasitott), a mar korabban részére kiutalt TGYAS-t is megvontak téle, tovabba kételezték a TGYAS
ellatas visszafizetésére is. Mindkét hatarozat ellen eredménytelentl fellebbezett, majd ezt kdvetéen a masodfoku
hatarozatok ellen birésaghoz fordult.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a 12.M.1642/2015/5. sorszamu itéletével az inditvanyozé keresetét
jogerdsen elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a megtdmadott hatdrozatok jogszer(iek. Az Ebtv. 2014. december 31-ig
hatalyban volt 42. § (5) bekezdése értelmében a TGYAS-ra, ha jogszabély eltéré rendelkezést nem tartalmaz,
a tappénzre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése szerint
az egyidejlleg fennalld biztositasi jogviszony esetén a kereséképtelenséget és a tappénzre vald jogosultsagot, azok
id6tartamat, az ellatds mértékét, illetéleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kilon-kilon kell megéllapitani. A Tbj.
5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az egyéni vallalkozd biztositott jogallasu. A 7. § (1) bekezdés szerint a biztositas
az ennek alapjat képezd jogviszony kezdetétél annak megsziinéséig all fenn. A 8. § szerint szlinetel a biztositas
az f) pont értelmében az egyéni villalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt. A 29. § (4) bekezdése
értelmében az egyéni vallalkozé nem kdoteles az egyéni vallalkozéi jogviszonya szlinetelésének ideje alatt barmilyen
jarulékot fizetni.

A panasz értelmében a jogszabaly és meghozott birdi dontés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
XV. cikk (1)-(2) bekezdése szabalyaival. Az inditvanyozé szerint a TGYAS igényléséhez sziikséges alapvetd feltételnek,
miszerint a szlilést megel6z6 két éven belll 365 nap szolgélati idével kell rendelkezni, megfelel. Csupan azért,
mert 2013. oktéber 31. napjan egyéni vallalkozéi jogviszonyat nem megsziintette, hanem sziineteltette, semmiféle
elényre szert nem tett, jarulékfizetési kotelezettsége mindkét esetben ugyanannyi. igy a TGYAS esetén a tappénzre
vonatkozé Ebtv. 43. § (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazasa oda vezet, hogy kiildnbséget tesz allampolgarok
kozott csak aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csupan sziineteltetik. Annak ellenére
igy van ez, hogy ez a kilonbségtétel irracionalis, igy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes, mert
sérti egyrészt a jogbiztonsagot, masrészt az egyenld elbiradlas, azaz a kiilonbségtétel tilalma (azonos jogok, azonos
kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle allampolgar kdzott semmilyen kiildnbség nincs (és nem is lehet) a jogokat
illetve kotelezettségeket illetéen. Figyelemmel a fentiekre, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaban
foglaltakra, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban meghatarozottakra, inditvanyozta az Ebtv.
2014. december 31-ig hatélyban volt 42. § (5) bekezdésében foglalt szabaly alaptérvény-ellenességének, illetve
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- ebbdl adéddan - a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-
ellenességnek megallapitasét és a hivatkozott jogszabalyhely, valamint az itélet megsemmisitését is.

3. ATGYAS-t 2015. januar 1-jével felvéltotta a csecsemégondozasi dij, ezzel kapcsolatban az Ebtv. 42. §-a médosult.
Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan kell eljarni, az Alkotménybirésag a panaszra
okot adé tigyben alkalmazott rendelkezéseket vizsgalta.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai szerint:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl8ség és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat killon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
él6ket”

2. Az Ebtv. 2014. december 31-ig hatalyban volt, kifogdsolt szabalya szerint:
A42. 8§ (5) A terhességi-gyermekagyi segélyre, ha jogszabaly eltéré rendelkezést nem tartalmaz, a tappénzre
vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni”

3. A Korm. rendelet tdamadott rendelkezése szerint:
,26/A. § (3) A gyermekgondozasi dijra — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a tdppénzre vonatkozd
rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell.”

A biréi dontések elleni alkotmanyjogi panaszok megalapozottak, az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyok elleni
alkotmanyjogi panaszok megalapozatlanok.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i déntést érdemben befolydsold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéség(i kérdés esetén fogadja be” Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehetévé teszi, hogy az el6add alkotmanybird a panasz befogadasarol sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatérozat-tervezetet terjesszen a testlilet elé.

Az Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy mindkét panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott
- a hatérozott kérelemre vonatkozd - torvényi feltételeknek. Mindkét inditvany megjelolte az inditvanyozd
jogosultsagat és az Alkotmdanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés
és 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban foglalt hatdskdrben kérte
az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd torvényi
rendelkezést és a biroi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette
az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések és az azokat értelmezve alkalmazé
birdi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény éltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. & (1b) bekezdés
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e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott torvényi rendelkezések és a birdi itéletek
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a birésagi eljardsokban felperesként vett részt, a birdi dontések alkalmaztak a tdmadott szabalyokat,
igy az inditvanyozoé érintettsége mind az alkalmazott jogszabalyokkal, mind a tdmadott itéletekkel 6sszefliggésben
egyértelmlen megdllapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmdnybirdsagi eljaras alapjaul szolgald
tgyben (jelen esetben: kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata) valo érintettséget koveteli meg, hanem
feltételezi az 6sszefliggést az alapligy és az alkotményjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben vald érintettség
az alkotmanyjogi panasz eljaras szikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja
a szubjektiv jogvédelem, amely az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Jelen
alkotmanyjogi panaszok esetében az az alapveté alkotményjogi jelentéségli kérdés (Abtv. 29. §) merdl fel, hogy
a széban 1évé ellatasokra jogosultsag szempontjabdl a jogértelmezés és jogalkalmazas soran lehet-e kiilonbséget
tenni azok kozott az anyak kozott, akik vallalkozasukat sziineteltetik, vagy a vdéllalkozasukat megsziintették, ti.
a panaszok szerint egyik esetben sem lehet fennallé parhuzamos biztositasi jogviszonyrél beszélni (a vallalkozas
szlineteltetése esetén a biztositdsi jogviszony sziinetel, megsziintetése esetén megsz(inik); igy az inditvanyozé
szerint kizdrélag a mondott szemponton alapuld kiilonbségtétel az anydk kozott onkényes, ugyanolyan
jarulékfizetési és egyéb kotelezettségek mellett.

2. Az inditvdnyoz6 panaszaiban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklardlt hatranyos
megkilonboztetés tilalmara hivatkozva sérelmezte azt, hogy az egyéni vallalkozas szlineteltetése folytan sziinetel
biztositasat fennalld biztositasi jogviszonynak tekintették, és ezért az abban szerzett el6zetes biztositasi id6t nem
szamitottak hozzd a munkaviszonyban szerzett biztositési id6hoz, ezzel az egyéni vallalkozas szlineteltetése és
megsziintetése kodzott dnkényes kiilonbséget tettek. Mas megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a panaszos
tartalmi szempontbdl a jarulékfizetéssel szerzett kdzjogi varomdanydnak sérelmére hivatkozik a biréi dontésben
megjelend, hatranyos kiildnbségtételt eredményezé jogértelmezéssel kapcsolatban.

A diszkriminacid-tilalom Alkotmanybirdsag altali értelmezése az, hogy egy jogszabalynal meg kell tudnia indokolnia
a jogalkotonak, hogy ,a killonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli okaként” elfogadhato korilmény
hivhaté fel. Legutébb: Quaestor-tgy, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [91]. A ,targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(i ok” visszakdszon a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdagdnak Kamaraja 2015. december
15-én a 78117/13. (Fabidn kontra Magyarorszag) szamu lgyben hozott hatdrozata indokolasaban, a Tny. 83/C. és
102/I. §-ai alkalmazéaséaval kapcsolatban, az un. kettés juttatas tilalmarol. Ennek az a Iényege, hogy a Kormany altal
felhozott érvek alapjan az a kiilonbségtétel, amelyet a panaszos koztisztviseld sérelmezett a nyugdijasok kilonféle
csoportjai kozott az 6regségi nyugdijat illetéen, nem alapul semmilyen objektiv és ésszer(i okon. Ugyanakkor ott
egyezményben biztositott jogot illetéen mertilt fel a diszkriminacio kérdése.

A jelen tgyben azt kellett vizsgélni, hogy a biréi dontésekben megjelend az a normatartalom, amely minden mas
szempontbdl azonos helyzetben 1évé, jarulékfizeté személyek kozott egyedil annak alapjan tesz kilonbséget
az ellatdsra vald jogosultsagukat illetéen, hogy az egyéni véllalkozoi jogviszonyuk sziinetel vagy megsz(int-e,
osszhangban éll-e az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirésédg gyakorlataban a diszkriminacio-tilalom e tipusat illetéen lényeges kérdés a csoportképzés.
Ehhez ugyanis egyfelél meg kell jeléini az alkalmazott megkiilonboztetést, hogy a jogszabaly célja beazonosithatd
legyen. Ahhoz viszont, hogy megallapithaté legyen, kik kozott tett kiildnbséget a jogalkotd, mar ismernink kell
az elérendd célt. Az Alkotmanybirésdg a csoportképzés sordn nem kotheti magat a torvényhozé altal vélasztott
megoldashoz, hiszen vizsgélata soran éppen arra keresi a valaszt, hogy a torvényhozé csoportképzése megfelel-e
az Alaptorvénynek. Masrészt, a jogalanyok kdzott nemcsak egy jogszabalyon belil tehet kiilonbséget a jogalkoto.
Ezért olykor el6fordul, hogy az Alkotmanybirésagnak tobb jogszabaly tartalmat kell 6sszevetnie, hogy megallapitsa,
tortént-e alkotmanysérté megkilonboztetés.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkllonbdztetés nélkil biztositja. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyos alapelvként kapott értelmezést. A hétranyos
megkilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiildonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos
megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben
lév6 személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonboztetés
pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. RAmutatott
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[23]

[24]

az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozads alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdésdg jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaldan:
14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését
kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolds [78]-[80] és [91] pontja). A jelen esetben nem a diszkrimindacio
tilalmanak altaldnos szabalyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott esélyegyenléség és a ndket
védé kulon intézkedésekre vonatkozd szabdlyat kell alkalmazni. A diszkrimindcié tilalom sérelme - legaldbb
kozvetve — dsszefliggésben all az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, és a XIX. cikk
(1) bekezdésében szereplé anyasag tdmogatasra jogosultsagaval. A konkrét esetben mind a TGYAS, mind a GYED
anyasag esetére szdl, biztositasi alapu ellatas, jarulékfizetés all mogotte. Habdr a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat
altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg, az Alaptérvény altal védett
jogok korét és tartalmat az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz
valé alapvetd jog alapjan koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonhoz valé alapvetd jog 0sszetevéi {25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [55]}. A 3048/2013. (Il. 28.)
AB hatarozat (Indokolds [39]) értelmében a tdrsadalombiztositasi jogviszonyokkal &sszefliggd szolgéltatasok
esetében tovdabbra is fenndll az alkotmanyos tulajdonvédelem. A jelen esetben azonban éppen a jogosultsag
egyik torvényi feltételének a mikénti értelmezése kérdés. A TGYAS és a GYED megéllapitasanak és folydsitasanak
torvényben rogzitett feltételei vannak, amelyek vizsgalhatok abbdl a szempontbdl, hogy a megkiilonboztetésnek,
illetve korldtozasnak van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis nem dnkényes-e.

Az Alkotmaénybirésdgnak ez az értelmezése azonban szabdlyozasi koncepciora, vagyis jogszabalyok vizsgdlatdra
vonatkozik. Ezért kérdés, hogy valamely jogszabdly mikénti értelmezésére alkalmazhaté-e olyan kdvetelményként,
mint amely az Alaptorvény emlitett cikkébdl folyik és a jogot értelmezé birdi dontésekkel szemben is tdmaszthato.

3. Hazéank Alaptorvénye - az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kotelezéek. Az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at
kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilnitk kell.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soradn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfeleléen figyelembe kell vennie az Alaptérvényben
foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allamcélok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanvaléan
a rendes birésagnak minden rendelkezést megfeleléen és differencidltan kell figyelembe vennie az itélkezés
soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatérozat indokolasanak
[64] pontja. Az Alaptdrvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra
iranyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi déntésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre
is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatdrozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal.
Az, hogy egy-egy ligyben az eset Osszes korlilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes birdsagra tartozoé kérdés,
de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabdly szévegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptérvénnyel
ellentétes eredményre.

4. Birésagi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
az Alkotmanybirésagot jogositja fel.

Ezt a hataskort az Alaptorvény teremtette meg. E vizsgalddas alkotmanyjogi panaszra lehetséges; a feltétele, hogy
a bir6i dontés az inditvanyozé ,Alaptdrvényben biztositott jogat” sértse. Birdi dontés alaptorvény-ellenessége
jogszabalynak az Alaptérvénnyel dsszhangban nem 3&llé értelmezése és alkalmazéasa, vagy alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazésa folytdn allhat elé. Konkrét birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitaséra
az Alaptorvény alapjan, megfelel6 inditvanyra, az Alkotménybirésag jogosult.

5. Ajelen esetben azt kellett vizsgélni a panasz alapjan, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban all-e a jogszabalynak
az az értelmezése és alkalmazasa, amely a biztositott fenndlld jogviszonyanak tekinti az egyéni véllalkozéi
jogviszonyt az egyéni véllalkozoi tevékenység szlinetelésének ideje alatt is, amikor a Tbj. szOvege szerint ,szlinetel
a biztositas’, és ezzel kizérja az egyéni vallalkozéi jogviszonyban toltott el6zetes biztositasi id6 0sszeszamitasat
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mas biztositasi jogviszonyban toltétt biztositasi idével. [Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése a) pontja szerint
gyermekgondozasi dijra jogosult a biztositott sziil6, ha a gyermekgondozési dij igénylését — a gyermeket szild
anya esetén a sziilést - megelézden két éven beliil 365 napon at biztositott volt és a gyermekét sajat haztartasban
neveli; hasonld szabalyt tartalmazott 2014. december 31-ig az Ebtv. 40. § (1) bekezdése: ennek értelmében - egyéb
feltételek mellett - terhességi-gyermekdagyi segélyre jogosult, aki a sziilést megelézéen két éven beliil 365 napon at
biztositott volt.]

Az Ebtv.-nek sem az a szabdlya, amely szerint a terhességi-gyermekagyi segélyre (és Korm. rendelet folytan
a gyermekgondozasi dijra) a tdppénzre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, sem az a szabaly,
amely szerint az egyidejlileg fennallé tobb biztositadsi jogviszony esetén az elldtasra jogosultsdgot, azok id6tartamat,
az ellatas mértékét, illetéleg 6sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilén kell megallapitani, nem hatérozza meg
azt, hogy mit kell érteni ,fennall6 biztositasi jogviszony” alatt. Ennek meghatérozasa a jogalkalmazé szervek, végsé
soron a rendes birdsag feladata. A birdsdgnak ilyen esetben, a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg
normatartalommal kitdltésekor lehetésége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra,
hogy a norma alkalmazédsakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést valasszon.
Az Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6 értelmezés, ha egy jogszabalynak tébb lehetséges értelme is van, nem jelent
contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellézését.

Az egymast kdvetd jogviszonyokban az el6zetes biztositasi idé6 mikénti szamitdsanak jelentésége van az ellatasra
jogosultsag feltételei miatt. Ezt a szamitdst befolyasolja annak vizsgalata, és az abban valé allasfoglalas, hogy milyen
fenndllé biztositasi jogviszonyra kell tekintettel lenni. A jogosultsag szempontjabol meghatarozé kérdés a panaszra
okot add Ugyekben a ,fennallo biztositasi jogviszony” fogalmanak, tartalmanak az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allo, a jozan észnek és jogszabaly céljanak megfelel6 értelmezése. A jogszabalynak a TGYAS és a GYED feltételeit
illetéen kifejezett rendelkezése, hogy az egymast koveté jogviszonyokban szerzett biztositasi idé 6sszeszamitando,
és csupdn a fenndlld tobbes jogviszonyndl kell méasként eljarni.

6. Az egyéni véllalkozas sziinetelését az egyéni vallalkozdrdl és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. torvény (Evtv.)
vezette be. A torvény 18. § (3) bekezdése értelmében a sziinetelés bejelentését kovetéen, annak tartama alatt
az egyéni véllalkozé egyéni vallalkozéi tevékenységet nem végezhet, egyéni vallalkozéi tevékenységhez kotédé uj
jogosultsagot nem szerezhet, Uj kotelezettséget nem vallalhat. A térvényjavaslat indokoldsa értelmében ,a torvény
— az érdekképviseleti szervek egybehangzd kérésének megfeleléen - megteremtené a sziinetelés intézményét
annak érdekében, hogy a nem folyamatosan, nem egész évben tevékenykeddk egyéni vallalkozdkat jarulékfizetési
kotelezettség ne terhelje arra az id6szakra, amikor tevékenységiliket nem végzik, anélkil, hogy tevékenységiiket
meg kellene szlintetni. Mivel a sziinetelés legaldbb egy hoénaptdl legfeljebb 6t évig tarthat, lehetéség van
a tevékenység egyéb okokbdl torténd, hosszabb megszakitasara is, példaul kulfoldi tanulmanyok folytatasa, beteg
csalddtag dpolasa és hasonlé okok alapjan.”

2010. janudr 1-jétdl az egyéni véllalkozorol és az egyéni cégrdl sz6ld 2009. évi CXV. torvénnyel és a megtakaritadsok
Osztonzésével Osszefliggd torvénymoddositasokrdl szold 2009. évi CXVI. torvény 67. §-a kiegészitette a Thj.-t.
A moédositas értelmében sziinetel a biztositas az egyéni véllalkozdi tevékenység sziinetelésének ideje alatt.

A biztositas szlinetelése azt jelenti, hogy az ideje alatt nem kell jarulékot fizetni, viszont a tarsadalombiztositas
ellatasait nem lehet igénybe venni. A biztositas sziinetelése esetén nem alkalmazhaték a passziv jogosultsagra
vonatkozdé szabalyok sem. Az egészségligyi szolgéltatasi jarulék fizetésének kotelezettsége a biztositasi
jogviszony sziinetelése esetén a sziinetelés elsé napjatol fennall. A Tbj. 39. § (2) bekezdése értelmében
egészségligyi szolgdltatasi jarulékot fizet az a belfoldi személy, aki nem biztositott és egészségligyi szolgaltatasra
nem jogosult. Vagyis a szlinetel$ biztositds és a megszlint biztositds abban az értelemben azonos, hogy egyik
esetben sincs jarulékfizetés, nincs jogszerzé id6, nincs elldtasra jogosultsag. Az érintett személyeket a vizsgalt
tarsadalombiztositasi kovetkezmények szempontjabdl azonos csoportba tartozénak lehet tekinteni.

Az iranyadd birdi gyakorlat 0sszességében ugy értelmezi a Tbj., az Ebtv. és az Evtv. szabdlyait, hogy az egyéni
vallalkozoi biztositds szlineteltetése alatt az egyéni véllalkozdi biztositasi jogviszony fenndll, igy a felperes
tappénzigényét, tarsas vallalkozoi jogviszonyara figyelemmel az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alapjan kell elbiralni
(BH2015.138.). Ezzel nem teljesen 6sszhangban, hasonlé tigyben a K-H-MJ-2014-73. bir6sagi hatérozat értelmében
a Kuria a kozigazgatdsi és munkatligyi birdsdg itéletének indokolasabol és az altala hivatkozott jogszabdlyhelybdl
ugyancsak azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adott esetben a vdllalkozas sziinetelése azt jelentette, hogy
a felperes keresé tevékenységet nem folytatott, bevétele nem volt, sem adé-, sem tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettsége nem volt, hiszen a biztositasi jogviszonya is szlinetelt. Ezt pedig akként értelmezni,
hogy mindezek ellenére a felperes az Flt. rendelkezések szerint keresé tevékenységet folytatd személynek mindsiil,
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ésszerlien nem lehet, kiilonds tekintettel az Evtv. 18. § (3) bekezdésében irt tiltd rendelkezésére. A két dontés
kozott a kilonbség abban all, hogy az elsé esetben a tarsadalombiztositds mint masodlagos jogviszony alapjaul
a szlineteltetett vallalkozoi jogviszonyt elfogadték keresé tevékenységnek, a masik esetben nem.

7. Az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kdzotti hatrdnyos megkiilonbdztetés vagy mas
korlatozas alaptorvény-ellenessége a fentiek értelmében akkor allapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilénboztetésnek, illetve korldtozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis dnkényes.

Az alkotmdanyjogi panaszokra okot addé Ugyekben az elldtdsra valé jogosultsdg egyes jogszabdlyi feltételeit
a panaszosra hatranyosan és korldtozéan értelmezték, amikor a szlineteltetett tevékenységet és ezdltal a szlineteld
biztositast fenndllé biztositasi jogviszonynak tekintették. A birdi itéletekben megjelend jog ezzel az értelmezett
tartalommal olyan kilénbségtételt valésit meg a vallalkozas sziineteltetése és megsziintetése kozott, amely
a torvényekbdl nem kovetkezik egyértelmien. llyen esetben a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés
mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl, a jozan
észnek és a kozjonak megfelelnek. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetéen, az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptérvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azonban
- kiiléndsen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjeldlt személyi kérdk esetén — a jogalkalmazoét annyiban
koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvaldsulasat
és ne akaddlyozdsét szolgdlja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében szereplé anyasag
tdmogatdsra jogosultsdga javara kell értelmezni a térvényt.

Ezt erdsiti, hogy nincs felismerhet6 célja és semmilyen ésszerl indoka annak, a birésag altal értelmezés utjan
a jogszabdlyoknak tulajdonitott normatartalomnak, hogy a jelen ligyben vizsgalt egyes tarsadalombiztositasi
kévetkezmények (a TGYAS és a GYED jogosultsagi feltételei) szempontjabdl az egyéni vallalkozoi tevékenység
megszlintetése mas, az érintett személyre kedvezébb eredményre vezessen, mint az egyéni vallalkozoi tevékenység
szlineteltetése, és ezzel a biztositas szlinetelése.

Az inditvényra okot adé esetekben az ezzel ellentétes jogértelmezés arra a hatranyos, az Alaptdrvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését sérté eredményre vezetett, hogy a gyermek sziiletéséhez kotédo, jarulékfizetéssel megalapozott
ellatasoknal, a jogosultsagi feltételek elbiraldsanal az elézetes biztositasi idé hidnya miatt az igényeket az igazgatasi
szervek elutasitottdk, a kozigazgatdsi hatdrozatokat felllvizsgalé birésag pedig az inditvanyozd keresetét
utasitotta el.

Ezért az Alkotmdnybirédsdg megdllapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 35.M.59/2015/3.
sorszamu itélete és 12.M.1642/2015/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes. Az alaptorvény-ellenes itéleteket
az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

8. Az Ebtv. 42. § (5) bekezdése és a Korm. rend. 26/A. § (3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasara
irdnyulo alkotmanyjogi panaszokat az Alkotménybirdsag elutasitotta.

A biréi dontésekben megjelend, a panaszosra az adott esetben héatranyos eredmény a jelen tigyben tébb torvény,
tobb rendelkezésének [killonosen a Thj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1) bekezdése, 8. § f) pontja, Ebtv. 42. §
(5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése] az értelmezésébdl és a panaszokra okot add ligyek
egyes tényallasi elemeibdl egyiittesen ered. Az Ebtv. 2014. december 31-ig hatédlyban volt 42. § (5) bekezdése
és a Korm. rendelet 26/A. § (3) bekezdése nem tartalmaz kozvetlen szabdlyt a vallalkozas sziineteltetése és
megsziintetése, ezzel a biztositds sziinetelése és megsziintetése egyes, igy az inditvanyban szerepld eseteire,
vagy tarsadalombiztositasi jogkdvetkezményeire. Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt tarsadalombiztositasi
kovetkezményre értelmezéssel lehet eljutni. A kifejtettek szerint a Tbj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1) bekezdése,
8. § f) pontja, Ebtv. 42. § (5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, Evtv. 18. § (3) bekezdése rendelkezéseit egyittesen,
az Alaptoérvénnyel 6sszhangban ugy kell értelmezni, hogy az egyéni véllalkozés szilinetelése alatt biztositasi
jogviszony nem all fenn.

Azok a tamadott rendelkezések, amelyek szerint a terhességi-gyermekdgyi segélyre és a gyermekgondozasi
dijra — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a tdppénzre vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell, 6nmagukban nem hozhaték Osszefiiggésbe a panaszban foglalt érvek alapjan az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdésével. Az Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi Gsszefliggés
hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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[44]

[47]

(48]

[49]

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel a torvényi és kormanyrendeleti szabaly alaptorvény-ellenességének
megéllapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Ezek a szabalyok, az Alaptérvénnyel 6sszhangban
all6 értelmezett tartalommal, alkalmazhatok maradnak. Ez a megoldéas 6sszhangban all az Alaptorvényben foglalt
jogkovetkezményekkel, az Alaptérvény lehetévé teszi dnmagaban a biréi dontés megsemmisitését [24. cikk
(3) bekezdés b) pont] az alkalmazott jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) megsemmisitése nélkiil.

9. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. A 3001/2014. (I. 24.)
AB végzés [13] pontja ezt Ugy értelmezte, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak két csoportja van. Egyfeldl
az alapvetd emberi és alapvet6 allampolgari jogok (alapvetd jogok, vagy révid megnevezéssel: alapjogok), melyek
az Alaptorvényben jellemzéen a Szabadség és felel6sség cimsz6 alatt taldlhatdak, masfel6l az Alaptérvényben
biztositott nem alapvet6 jogok, vagyis olyan Alaptorvényben biztositott jogok, melyek nem minésiilnek alapvet6é
jogoknak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az, az inditvanyokban allitott aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes, az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében szerepel, és nem mindsil alapvetd
jognak vagy Alaptorvényben biztositott jognak; ezért az Alkotmanybir6sag a Korm. rendeletnek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe litkozését allitd részében a panaszt visszautasitotta.

10. Az Alkotménybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. JuhdszImre s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotménybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LdszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré

Dr. Szivés Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybird el6add alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszém: IV/3024/2015.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa
Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.
1. Az Alaptorvény az alapjogvédelem Uj korszakdt nyitotta meg azaltal, hogy az Alkotmanybirésag jellegadd

hataskorévé vélt az egyedi Ugyben meghozott birdéi dontés feliilvizsgalata. E hataskor a hatékony rendes
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimerité panaszos szdmdra egy olyan tovabbi kilonleges jogorvoslatot biztosit, amely
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[50]

(53]

[54]

(58]

a legsulyosabb - alkotmanyos - jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alaptérvénnyel dsszhangban l1évé dontés
meghozatalara.

Az alapjogvédelem ugyanakkor nem kizarélag az Alkotmdénybirdsadg feladata, mert az Alaptdrvénynek az egész
jogrendszert at kell hatnia. Ebbdl pedig szlikségképpen kovetkezik, hogy az egyedi ligyekben meghozott birdi
dontésekben is meg kell jelennie az Alaptdrvény egyes normainak. Egyetértek ezért a hatdrozat indokolasaban
foglalt azzal a megallapitassal, hogy ,[a] birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelel6en
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat” Ennek garanciaja az Alaptorvény 28. cikke, amely szerint
a birésdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezik.

Neheziti ugyanakkor az alapjogvédelem hatékonysagat, hogy az Alkotmanybirdsdgnak egyes alaptorvényi
rendelkezésekkel 0sszefliggé értelmezése nem egységes tartalmu. Az adott esetben az Alkotmanybirdsag a biroi
dontéseket az Alaptorvény Xlll. cikkében, XV. cikkében és a XIX. cikkében foglaltakra figyelemmel semmisitette
meg, azonban az Alkotmanybirdésdg az e rendelkezésekkel Osszefliggé egyes értelmezési kérdéseket ebben
a hatarozataban sem tette egyértelmdvé a rendes birésagok szamara.

2. Alldspontom szerint az adott esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszadban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg azt
dllapitotta meg, hogy ,[a] jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altaldnos szabalyat, hanem a XV. cikk
(4) és (5) bekezdésében biztositott esélyegyenléség és a néket védd kiilon intézkedésekre vonatkozd szabalyat
kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom sérelme — legaldbb kozvetve — 6sszefliggésben éll az Alaptorvény Xill. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, és a XIX. cikk (1) bekezdésében szerepld anyasdg tamogatdasra
jogosultsagaval”

2.1. Véleményem szerint az adott lgyben az Alkotmanybirdsdgnak az inditvanyban foglaltaknak megfeleléen
az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia.

Az Alaptorvény e rendelkezéseivel 6sszefliggésben az Alkotménybirdsag - allaspontom szerint ebben az ligyben is
iranyadé korabbi gyakorlata szerint — jellemz&en arra mutatott ra: [a] jogegyenl&ség lényege, hogy az allam mint
kdzhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartézkod6 minden személy szamara.
Ebben az 6sszefiiggésben nem tehet killonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint." [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 280-282.]

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy ,[alz Alkotmany[ban] foglalt tilalom nem csak az emberi,
illetve az alapvet6 allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kilonbségtétel sérti az emberi
méltésdghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak
az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgari jogok kdzé [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Az Alkotmanybirésédg tehdt elhatdrolta az 3altaldnos jogegyenl6ségi szabalyt a megkildnboztetésnek attdl
az esetétdl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapvetd jogot érint.

Alldspontom szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése [az altalanos (jog)egyenl8ségi szabaly] és (2) bekezdése
[(alapvetd jogot érint6) hatranyos megkiilonboztetés tilalmal e megkilonboztetéshez igazodik. Abban az esetben
tehdt, ha az dllitott hatranyos megkulonbdztetésnek van alapjogi vonatkozésa, annak alkotmdanyossagat a XV. cikk
(2) bekezdésében foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozas nem merdl fel, akkor a XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenldségi szabaly szerint kell vizsgalni a megkiilonboztetést.

Az elhatdrolds valédi jelentésége abban all, hogy 4&lldspontom szerint mds a védelmi szint a XV. cikk
(1) bekezdése és a (2) bekezdése esetén. Erre utal az Alkotmdanybirésagnak az a gyakorlata, amely kilénbséget
tesz a megkilonboztetés alkotmanyossdgdnak megitélése sordn aszerint, hogy a megkiilénboztetés emberi
jog vagy alapvetdé jog tekintetében tortént-e. Ha a megkiilonboztetés nem ilyen jog tekintetében tortént,
az Alkotmanybirdsdg azt akkor tekintette alkotmdanyellenesnek, ,ha a jogalkotd dnkényesen, ésszer(i indok nélkiil
tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor alad vont jogalanyok kozott”. [30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997,
130.] Ehhez képest, ha a megkillonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az &ltaldnos
egyenléségi szabalyhoz képest szigorubb vizsgélatot kdvetel” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [38]-[41]}.
Ennek a szigorubb vizsgdlatnak a szempontrendszere a megkullonboztetés kozérdekliségéhez (sziikségességéhez)
és aranyossagahoz igazodik.

2.2. Az adott Ugyben ezért els6sorban azt kellett vizsgalni, hogy a tdmadott birdi dontésben megjelend
megklilonboztetésnek  van-e alapjogi  vonatkozdsa. Ennek elismerése sordn Alldspontom  szerint
az Alkotmanybirésagnak a tulajdonvédelemmel dsszefiiggé gyakorlatéra kellett volna figyelemmel lenni.
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Az Alkotmdnybirésdag mar korai gyakorlatdban elvi éllel mutatott rd arra, hogy ,az Alkotmény [...] nemcsak
a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik” [17/1992. (lll. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 108.]. Azt, hogy pontosan melyek azok a vagyoni jogok, amelyek a ,tulajdonjoggal
osszefliggnek’, és igy kiterjed rajuk a tulajdon alkotmanyos védelme, az Alkotmanybirésag a késébbi gyakorlataban
hatdrozta meg. Eszerint az Alkotménybirésag ,a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]. Ennélfogva
az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefliggésben a tulajdonjog funkcionalis
alapu megkozelitése valt meghatdrozova. Az Alkotmanybirésdg a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozaton alapuld
gyakorlatdt megerdsitette — egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatérozataban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotmdanyos tartalmanak kibontasaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkdval” all Osszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybirdsag ezt kovetd gyakorlatdban jellemz&en megjelent az egyes tarsadalombiztositasi
igények gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Ennek megfeleléen kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy ,[a] tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem
vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkéval. Ezért kiilonboztetjik meg a sajat jarulékkal
medfizetett »biztositasi« szolgaltatdsok teljesebb védelmét a segélyezési tipusu juttatdsok csekélyebb védelmétdl.
A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgaltatds ugyanazt a funkciét latja el, amire a dologi vagyon is
szolgdlna, amibél az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsdga nem szlintetheté meg.” [43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188, 195.]

Az adott esetben ezért alapveté jog tekintetében tett megkiildnbdztetésrdl beszélhetiink. Alldspontom
szerint a megkulonboztetés dllitott alaptorvény-ellenességét erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglaltakhoz mérten kellett volna megallapitani, mert az - az inditvdnyozé érvelésének
megfeleléen - a gyermekgondozasi dijra és a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultak korében sziikségtelen
megkilonboztetést eredményez.

3. Nem értek egyet a hatarozatnak az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszefliggé indokoldsaval, mert ennek kifejtése
nélkil részben eltér az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataitol.

Az Alkotmanybirdsdg az adott ligyben megallapitotta: ,az Alaptorvény XIX. cikke els6sorban allamcélt fogalmaz
meg, ez azonban - kiiléndsen az (1) bekezdés mdsodik mondatdban megjelolt személyi korok esetén —
a jogalkalmazét annyiban koti, hogy a jogszabdlyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye
az allamcél magvaldsuldsat és ne akadalyozasat szolgdlja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke
(1) bekezdésében szereplé anyasag tdmogatasra jogosultsdga javara kell értelmezni a torvényt!” Ezzel részben
egyezben az Alkotmanybirdsag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy ,[alz el6z6 Alkotméanyhoz
képest Iényeges valtozast jelent, hogy az Alaptdrvény szocidlis biztonsagrol szol6 XIX. cikke nem jogokrél, hanem
jellemzéen dllami kotelezettségekrél és allamcélokrol rendelkezik” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden d&llampolgdranak szocidlis biztonsagot nyujtson, és ,el6segiti”
az id6éskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor ebben a hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy az Alaptorvény XIX. cikkébdl
jogosultsagok is fakadnak. ,Az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit,
amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgérok anyasaga, betegsége,
rokkantsdga, Ozvegysége, arvasdga és Onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkilisége esetében garantalja
a »torvényben meghatarozott tdmogatésra« val6é jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre
szabottan torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani” Az Alkotmanybirésag végil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrél szél,
az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptdrvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi
jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kdtve) alaptdrvényi hatteret ad.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}

Allaspontom szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozatban hivatkozottak az Alaptérvényben foglalt rendelkezések
jogalkotoi céljat tukrozik vissza. Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatdhoz flzott indokolds szerint ugyanis
a XIX. cikk ,[rl6gziti az dllam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgadrnak megteremtse a szociélis
biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
id6leges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetéségének elvesztése miatt — a megélhetéséhez
szlikséges javak el6teremtésére nem képes, valamennyi allampolgér jogosult torvény szerinti dllami segitséget
igénybe venni”
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[71]
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A fentiekbdl tehat, véleményem szerint az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések
jogi jellegét meghatarozott élethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig
az Alaptorvény rendelkezése tobb mint allamcél, mert arra az érintett Alaptdrvényben biztositott jogként
hivatkozhat. Ez a jogosultsag ugyanakkor nem tekinthet6 alapvetd jognak.

Az adott Uigyben ugyanakkor sziikségtelennek érzem az Alaptdrvény e rendelkezésének a felhivasat, mert a birdi
dontés alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére tekintettel — a fentiekben kifejtett allaspont
szerint — megallapithato.

4. Mindezek alapjan szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 24. cikk
d) pontjabdl kdvetkezd egyéni jogvédelmi feladatanak hatékonyan csak ugy tud eleget tenni, ha az Alaptérvény
egyes rendelkezéseihez a kilonb6z6 ligyekben a rendes birésagok szémara kiszamithaté és egyértelm(
értelmezést alakit ki. Erre is figyelemmel, alldaspontom szerint, azokban az tgyekben, amelyekben a rendes
birésdgok olyan alkotmanyjogi értelmezési kérdéssel szembesiilnek, amelynek egyértelmi tartalma nem
tarhato fel megnyugtatdan, kiilondsen indokolt, hogy az eljaré birdsag mar az eljaras folyaman kezdeményezze
az alkotménybirdsagi eljarast.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn alkotmdnybird kiilbnvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjaval, valamint a tobbségi hatdrozat indokolasaval nem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv.
66. § (2) bekezdése alapjan az alabbi kiilonvéleményt csatolom.

1. Tovébbra is fenntartom, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocialis
biztonsdg nem alkotmanyos alapjog. Az egyes szociélis ellatdsok feltételrendszere terén a jogalkotdt igen nagy
szabadsag illeti meg, a gazdasdg teherbird képességére tekintettel, a tarsadalom- és gazdasagpolitikai célok
elérése érdekében szabadon alakithatja azokat, annak érdekében, hogy a szocidlis biztonsaghoz sziikséges
intézményrendszer fenntartdsara és mukodtetésére vonatkozé alkotmanyos kotelezettségének eleget tegyen.
Végsé soron a diszkriminacio jelenthet korlatot, amennyiben a feltételeknek megfelel6 homogén csoporton belil
alkalmazna olyan megkiilonboztetést a jogalkot6, amely dnkényesnek és indokolatlannak minésiilne. Allaspontom
szerint a tobbségi hatdrozat altal irracionalisnak elfogadott megkllonboztetés az egyéni vallalkozoi jogviszony
szlineteltetése és megsziintetése jogcim kozott, igenis olyan észszerd, és dnkényesnek nem tekinthetd szempont,
mely relevancidval bir éppen az el6zetes jarulékfizetéssel megalapozott ellatasokra valé jogosultsag megallapitasa
terén. E feltételrendszernek az Alkotmanybirésdg altali atalakitdsa azt eredményezné, hogy gyermeksziilés
esetén mindenki feltétel nélkil jogosult lenne - szinte alanyi jogon - csecsemdégondozasi dijra, illetve GYED-re.
Bar a jogalkoté akér ekként is donthet (ahogyan az anyasag esetére ma is van ilyen jellegl ellatds), azonban
ez a jogalkotd hataskore, és Ot terheli az ezzel jaréd szakmai, valamint politikai felelésség (nem utolsé sorban
a szintén a koltségvetés terhére kifizetésre keriilé egyéb szocialis ellatasok fenntartasanak kotelezettsége terén).

2. Alldspontom szerint megkérdéjelezendd az alkotmanyos tulajdonvédelem jelenléte a konkrét tigyben, ugyanis
a tarsadalombiztositas terén is csak az altaldnos alkotményjogi tulajdonvédelem értelmezheté oly médon, hogy
az a mar meglévé javakra (azaz a mar megitélt, folyositas alatt allé ellatasokra) vonatkoztathatd (ahogyan ezt
az Alkotmanybirésag tébb alkalommal is kimondta a nyugdijak értékallésaga tekintetében). Eppen ezért nem
tartom tamogathatonak, hogy egy tarsadalombiztositasi ellatasra vald jogosultsag feltételének alkotményossagi
vizsgélata sordn, mintegy altaldanos érvénnyel, kimondja az Alkotménybirésag a tulajdonvédelem fennéllasat.

3. Aggalyosnak tartom ugyanakkor, hogy a tobbségi hatarozat az alapul szolgalé jogszabalyi rendelkezéseket
érintetlentl hagyva dont a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kimonddasa és megsemmisitése mellett.
Szerintem ez a megoldds nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsdg kovetelményével, ugyanis a birésag
a jogszabdlyoknak aldrendelten koteles eljdrni, marpedig alldaspontom szerint az érintett jogszabalyi
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rendelkezésekbdl a birésag ismételten csak a jelen alkotmanybiréségi hatarozat altal megsemmisiteni rendelt
dontésre juthat.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé rész 1. pontjéval és annak indokolasaval.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan a vizsgalat targya a terhességi-gyermekdgyi segélyre vonatkozoéan térvényben
meghatarozott jogosultsag kordbban hatélyos torvényi feltétele volt. Az inditvany indokolt Iényege szerint az Ebtv.
2014. december 31-ig hatélyban volt 42. § (5) bekezdése és az e torvény végrehajtasardl sz6l6 Korm. rendelet
26/A. § (3) bekezdése, valamint a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birédsdg ezen rendelkezéseken alapuld
itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdggal, tovabba sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdését.

A fentiekhez képest — az Alaptorvény B) cikkére hivatkozd kérelmet helyesen visszautasité — hatarozat indokoldsa
szerint ,[alz Alkotmanybirésdg megallapitja: az Alaptérvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg,
ez azonban - kiiléndsen az (1) bekezdés masodik mondatadban megjeldlt személyi korok esetén - a jogalkalmazét
annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél
megvaldsuldsat és ne akadalyozdsat szolgadlja. Jelen esetben ezért az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében
szerepld anyasag tdmogatdasra jogosultsdga javéra kell értelmezni a torvényt.” (Id. Indokolds [37]) Kovetkezésképpen
- noha az inditvanyozé is elismeri, hogy az eljar6 birésag a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelé déntést hozott —
a tobbségi hatdrozat a birdsdg itéletét megsemmisiti (rendelkezé rész 1. pont), a tdmadott jogszabdlyokra
vonatkozé inditvanyi kérelmet elutasitja, illetve visszautasitja (rendelkezé rész 2. pont).

2. Allaspontom szerint a tébbségi hatarozatot megalapozé Alaptorvény-értelmezéstél eltéréen az Alaptdrvény
XIX. cikk (1) bekezdése kizérélag allamcélt jeldl meg, igy az ennek keretében vizsgalt torvényi rendelkezések
alkotmanyossagi mércéjét kizarélag az Alaptdrvény N) cikkében és XIX. cikkében foglalt alkotmdanyos szabalyok
képezik. Masképpen kifejezve: a kordbbi Alkotméany 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvény a valds
lehetségekhez igazitott és az Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa tett kényszerl paradigma-véltds mindossze
az allam egyértelm( torekvését jelzi a szocidlis biztonsag terlletén. A jelen esetben az Ebtv.-ben meghatarozott
ilyen tipusi tamogatasok nyujtdsa azonban nem teszi ezeket a tamogatasokat (a TGYAS-t) alaptérvényi
jogosultsagga, és a birdsagoknak sem ad az Alaptorvénybdl levezethetd szabad mérlegelési lehetdséget arra, hogy
valamely jogszabaly altal biztositott tarsadalombiztositdsi elldtdsra valé jogosultsdg tdrvényben meghatdrozott
feltételétdl eltéréen dontson.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird
A kildonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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(80]

(82]

(85]

Dr. Stumpf Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmdnybirésag az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], nem
pedig valamiféle legfébb tarsadalombiztositasi szakigazgatdsi szerv, netdn tarsadalombiztositasi hatarozatokat
felllvizsgdlod legfébb birdi forum. Mint ahogy az Alkotmanybirdésdg éltal 6rzott Alaptorvény sem konkrét
egészségbiztositasi ellatasokat rogzité, konkrét jogosultsagi feltételeket megallapito, biztositasi jogviszonyok
fennallasat szabalyozo6 alapnorma. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényre hivatkozassal nem foglalhat tehat allast
olyan kérdésben, hogy ,az egyéni vallalkozas szlinetelése alatt biztositasi jogviszony nem all fenn’, s egy konkrét
biztositasi jogviszony fennadlldsdnak eltéré megitélésével nem irhat felll biréi dontéseket. Nem értek ezért egyet
az Alkotmanybirésagnak a biréi dontéseket a kifogasolt médon megsemmisité hatérozatéaval.

1. A panaszos inditvanydban azt sérelmezte, hogy alapiigyeiben megtagadtdk a terhességi gyermekagyi
segélyre, illetve a gyermekgondozasi dijra valé jogosultsagat. A két alapligyben eljaré szervek, illetve birésagok
egyhangulag ugy itélték meg, hogy a panaszos egyidejlleg két biztositasi jogviszonnyal rendelkezik, s az ellatasra
valé jogosultsdgédt, azok idétartamat mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilon kellett megallapitani (és nem
lehetett 6sszeszamolni). Ezt a kotelezd szabalyt a terhességi gyermekdgyi segély, illetve a gyermekgondozasi dij
kapcsan az Ebtv. (2014. december 31-ig hatalyos) 42. § (5) bekezdése és 43. § (2) bekezdése irja elé. Ennek a rigid
szabalynak lett az eredménye, hogy a panaszosnak még a szlineteltetett vallalkozdi jogviszonyét, valamint fennallé
munkaviszonyat is kilon-kiilon biztositasi jogviszonyként volt kotelez6 figyelembe venni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” Konzekvensen tartom magam a 3023/2016. (ll. 23.)
AB hatérozat kapcsén elfoglalt alldaspontomhoz: az Alaptérvény 28. cikke kégens elbirdsokat tartalmazoé torvényi
szabdalyok negligaldsdra nem ad felhatalmazast. Nem ad felhatalmazast arra sem, hogy konkrét biztositasi
jogviszonyok fenndllasarél az Alkotmdanybirésag (a vonatkozd torvényi szabalyok félretételével, pusztan
az Alaptorvény alapjan) dontsén. Maskilonben az Alkotmanybirdsdg a birdi itélet megsemmisitésével arra
kotelezné a megsemmisitést kovetd Uj eljdrasban eljard birdt, hogy megsértse az Alaptorvény rd nézve is,
de mindenki més szdmdra még inkdbb garancidlis rendelkezését: a birdk ,a torvénynek vannak aldrendelve”
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

2. A panaszos az inditvanydban az alaptérvény-ellenesség megallapitasat az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint személyek kozotti, alkotmanysérté hatradnyos megkiilénboztetés
akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [évé személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek hatrdnyosabb mdédon. A megkiildnboztetés pedig
akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozd (egymadssal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. RAmutatott
az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiil6é egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag jogdval, és a megkulonboztetésnek, illetve korldtozasnak
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A hatdrozat ellentmonddsos a diszkriminacié megitélését illetéen. Egyrészt — az inditvdnyhoz kotottség Abtv.
52. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményét félretéve — nem az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, hanem
(4)-(5) bekezdését tekinti az adott esetre vonatkozdan alkalmazandénak. Masrészt a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességét mégis az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan allapitja meg. Ha viszont a diszkriminacio
tilalma altaldnos szabdlyanak sérelmét allapitja meg, akkor a hatranyos megkiilonbdztetés megallapitasahoz
szlikséges csoportképzést nem helyesen végzi el: nyilvadnval6 ugyanis, hogy az egyéni véllalkozasi tevékenységiiket
megsziintetdk, illetve sziinetel6k nem képeznek a szabalyozéas szempontjabdl azonos csoportot.

3. Konzekvensen tartom magam a 28/2015. (IX. 24.) AB hatédrozat kapcsan elfoglalt dllaspontomhoz az Alaptorvény
XIX. cikkével dsszefliggésben: ,Az Alaptdrvény »SZABADSAG ES FELELOSSEG« fejezetében szamos olyan &llamcél
és kisegité szabaly van megfogalmazva, amely tobb-kevesebb 6sszefliggésben van alapjogokkal (vagy mas
jogosultsagokkal), azonban ennek ellenére nincs az Alaptorvény éltal meghatdrozott (akér negativ, akar pozitiv)
alanyi jogi tartalmuk, hanem konkretizaldsuk (tartalommal kitoltésiik) a torvényhozé mérlegelésén mulik” Utaltam
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tovabba arra is, hogy az ilyen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem beszélhetiink ,Alaptorvényben
biztositott jogrél’, ezért ennek sérelmére vald hivatkozas az alkotmdanyjogi panasz benyujtasat, s igy befogadésat
sem alapozza meg (Indokolas [93]). Mivel tehat alldaspontom szerint az Alaptorvény e rendelkezése nem tartalmaz
jogot, hanem pusztan a térvényhozé szamara fogalmaz meg olyan célokat, amelyeket az alkotmanyozé (is) preferal,
erre az alaptorvényi rendelkezésre hivatkozassal nem lehet egy (a XIX. cikk preferencidjdba tartozd) ellatasara vald
konkrét jogosultsagi feltételt alkalmazé birdi dontés alaptorvény-ellenességét megallapitani.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. StumpfIstvdn s. k.,
alkotménybird

A kilonvélemény 1. és 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Lévay Miklds s. k.,

alkotménybiré
A kildnvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybird
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IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 111/2016. (IV. 6.) KE hatarozata
magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykovet kinevezéséhez val6 hozzajarulasrol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan - a kiilgazdasagi és kiluigyminiszter el6terjesztésére —
hozzdjarulok Elisabeth Ellison-Kramer rendkivili és meghatalmazott nagykovetnek az Osztrdk Koztérsasag
magyarorszagi rendkivili és meghatalmazott nagykovetévé torténd kinevezéséhez, budapesti székhellyel.

Budapest, 2016. marcius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. marcius 22.

Szijjarto Péter s. k.,
kulgazdaségi és kiltigyminiszter

KEH ligyszam: IV-5/01870-2/2016.

A koztarsasagi elnok 112/2016. (IV. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tortén6é megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 9. §-a
alapjan - a beligyminiszter BM/4813-2/2016. szamu el6terjesztésére — Babidorics Natdlia (szlletési neve: Pcsolinszki
Natélia Joszifovna; mas atirdssal: Babydorych Nataliia; sziiletési hely, id6: Alsédomonya [Szovjetunidl, 1969. 4prilis 14.)
magyar allampolgdarsagat visszavonom.

Budapest, 2016. marcius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2016. marcius 21.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH ligyszam: VI-1/01852-3/2016.
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A koztarsasagi elnok 113/2016. (IV. 6.) KE hatarozata
allampolgarsag visszavonassal tértén6 megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pontja, valamint a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény 9. §-a
alapjan - a beltigyminiszter BM/4814-2/2016. szamu el&terjesztésére — Stanisavljevic Vesna (szliletési neve: Radman
Vesna; sziiletési hely, id6: Ujvidék [Jugoszlavial, 1981. januar 25.) magyar &llampolgarsagat visszavonom.

Budapest, 2016. marcius 18.

Ader Jdnos s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2016. marcius 21.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

KEH ligyszam: VI-1/01853-3/2016.

A Kormany 1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre sz6l6 intézkedési tervérol

1. A Kormany - a blinmegel6zés hatékonyabbd tételét szolgalo atfogd célok megvaldsitasa érdekében — a Nemzeti
Blinmegel&zési Stratégiarol (2013-2023) szold 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat 1. mellékletének fellilvizsgalata

alapjan
a) elfogadja a 2016-2017. években végrehajtani szlikséges Uj intézkedéseket tartalmazo tervet az 1. melléklet
szerint,

b) egyetért az Uj intézkedések megvalositdsanak a 2. mellékletben foglaltak szerinti mérheté céljaival,
a szlikséges beavatkozasok teriiletének és eszkdzeinek meghatarozasaval, személyi, targyi, szakmai, anyagi és
szervezeti feltételeivel.
2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatdrozathoz

A NEMZETI BUNMEGELOZESI STRATEGIA VEGREHAJTASANAK A 2016-2017. EVEKRE SZOLO
INTEZKEDESI TERVE

1. Telepiilésbiztonsag

1.1.

A technikai fejlédés eredményeinek a blnmegelézési stratégidk megalapozdsa, végrehajtdsa, nyomon
kovetése és egyes rendérségi feladatok ellatasa soran torténé hasznositasa végett, a hazai és nemzetkozi
ajanlasok alapjan, egy kisérleti alkalmazéas létrehozasaval ki kell dolgozni a térinformatikai eszkdzok
alkalmazasanak magyarorszagi modelljét.
Felel6s: az épitésugyért felel6s miniszter
Hatdridé: 2016. december 31.
A kisérleti alkalmazas tapasztalatainak elemzését és értékelését kovetéen a modellt ki kell terjeszteni
a legnagyobb és blintgyileg is leginkabb érintett nagyvarosokra, majd az orszag egészére, lehetévé téve
a telepuiléseken bellli térbeli, tarsadalmi, gazdasagi adatok integralasat, az egyes megjelenitési és lekérdezési
funkcidk bévitését.
Felelés: az épitésugyért felel6s miniszter
Hatdridé: a régioés szintd kiterjesztésre 2017. marcius 31.

az orszagos szint( kiterjesztésre 2017. december 31.
Olyan kommunikacids csatornakat kell kidolgozni és mikodtetni, amelyek a megelézé vagyonvédelmi
informaciok egyszerlii és gyors célba juttatasanak lehetévé tételével hozzajarulnak az allampolgéarok
onvédelmi képességének erbsitéséhez.
Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felel6s miniszter
Hatdridé: 2016. december 31.

2. A konfliktusok és az er6szak megel6zése, kezelése a gyermek- és ifjisagvédelem teriiletén

2.1.

2.2.

A felelésen gondolkodd kortars szerepkorét betolteni kész és képes fiatalok blinmegelézésbe torténd
bevondsaban rejl6 lehetéségeket modellprogram keretében kell vizsgalni, amelyhez biztositani kell
a trénerek és a kortars fiatalok e célbol sziikséges képzését is.
Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felelés miniszter

a gyermekek és az ifjisag védelméért felel6s miniszter
Hatdridé: a modellprogram kidolgozasara és tesztelésére 2016. december 31.

a modellprogram bevezetésére 2017. december 31.
A kozépiskoldkban interaktiv blinmegel6zési bemutatékat kell szervezni annak érdekében, hogy
a legfontosabb ismeretek szinpadra vitt szitudcidkon keresztiil, komplex modszerekkel jussanak el tobb
célcsoporthoz, a didkokhoz a pedagégusokhoz és a sziil6khoz egyarant.
Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felelés miniszter

a gyermekek és az ifjisdg védelméért felel6s miniszter
Hatdridé: 2016-tél folyamatos

3. A biincselekmények aldozatainak segitése és az aldozatta valas megel6zése

3.1.

Mivel a fogyatékossaggal él6k kiemelten veszélyeztetett csoportot alkotnak, dldozattd valasuk megel6zése
érdekében felkészitésiik, prevencids informaciokkal torténd ellatdsuk nagyobb hangsullyal igényli
a kiilonleges szakértelmet és az altaldnostdl eltéré metodikat, ezért az ket segité allami és civil szervezetek
bevondsaval a szlikséges kompetencidk megszerzését esélyegyenléségi modellprogram kidolgozéséaval és
mukodtetésével kell elémozditani.

Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felel6s miniszter

Hatdridé: 2016-t6l folyamatos
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3.2

3.3.

Annak érdekében, hogy az dldozatok krizishelyzetének problémakdzponti megoldasat a lehet6 legszélesebb
kord kapcsolati és szolgaltatasnyujtasi halé megteremtésével lehessen elésegiteni, orszdgos adatbazist
kell kiépiteni az dldozatokkal kapcsolatba keriil6 szervek altal nyujtott tdmogatasok teljes korét tartalmazd
megyei Aldozatsegité Kalauzok alapulvételével.
Felel6s: az dldozatsegitésért felelés miniszter
Hatdridé: 2016. szeptember 30.
A helyi, regiondlis és az orszagos médiaval valé egyuttmlkdédés kialakitasa, valamint a részvételiikkel
szervezett forumok Utjan a lakossag minél szélesebb koréhez el kell juttatni az aldozatsegitd
szolgdltatdsokkal kapcsolatos informdcidkat, ily médon is novelve a tudatossadgot a tekintetben, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés dldozatava vélas esetén hova fordulhatnak segitségért.
Felel6s: az dldozatsegitésért felelés miniszter

a Kormany altalanos politikai koordinacioért felelés tagja
Hatdrid6: 2016. december 31.

4. Intézkedések a biinismétlés megel6zése érdekében

4.1.

4.2.

4.3.

44,

A fiatalkoru és fiatal felnétt partfogoltakat, valamint a megel6z6 partfogasban részesilé gyermekeket
célzé értékrend-korrekcids csoportfoglalkozasok févarosi és megyei kormanyhivatalok gyakorlataba vald
beépitésének tdmogatdsa céljabol mddszertani utmutatot kell kidolgozni.

Felelés: az igazsagugyért felel6s miniszter

Hatdridé: 2016. szeptember 30.

Az értékrend-korrekciés csoportfoglalkozdsok mddszertanat multiplikalni sziikséges a helyredllitd
igazsagszolgaltatas rendszerében, amelynek megvalésitdsahoz legalabb 5 megyében paros csoportvezetésre
alkalmas partfogé feltigyelSket kell képezni.

Felelés: az igazsagulgyért felel6s miniszter

Hatdrid6: 2016. december 31.

A partfogd feliigyelet tartama alatt el6irt kiilon magatartasi szabalyok tarsadalmi integracios szerepének
vizsgélatéra alkalmazasuk gyakorlatardl, jovétételi jelleglikrél, valamint végrehajtasuk eredményességérdl
elemzésen alapuld beszamolét kell késziteni a Nemzeti Blinmegel6zési Tanécs (a tovabbiakban: NBT) részére.
Felel6s: az igazsagulgyért felel6s miniszter

Hatdridé: 2016. oktober 31.

A fogvatartottak tarsadalmi visszailleszkedésének elGsegitésére a blintetés-végrehajtasi intézetekben
kialakitott programok orszagos kiterjesztése érdekében fel kell mérni a legjobb gyakorlatokat, amelyek
alkalmazasat az érintett személyi dllomany kérében kompetenciafejlesztéssel sziikséges tdmogatni.

Felel6s: a biintetés-végrehajtasért felel6s miniszter

Hatdridé: 2017. december 31.

5. Horizontalis intézkedések

5.1.

5.2.

A Nemzeti Blinmegel6ézési Stratégidban (a tovédbbiakban: NBS) meghatdrozott prioritdsok mentén palyazati
felhivasok folyamatos kozzététele és az egyes szervek, szervezetek munkajanak allandé tdmogatéasa révén
lehetévé kell tenni, hogy meghatdrozott témakorokben a helyi problémékra reagald, az adott teriilet
sajatossagait figyelembe vevé tervek, programok kerlilhessenek megvaldsitasra.
Felelés: a blincselekmények megel6zéséért felelés miniszter
Hatdridé: 2016-t6l folyamatos
A gyermekvédelmi jelzérendszer hatékonysaganak fokozasa érdekében a gyermekeket, a csalddokat,
a nevelési-oktatdsi intézményeket és a gyermekvédelmi jelzérendszer mas szerepléit, valamint
a gyamhatosagot is megszolitva fel kell mérni a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének anomalidit,
mindezzel hozzajérulva a gyermekjoléti alapellatdas és a gyermekvédelmi szakelldtas fejlesztési
lehetéségeinek feltérképezéséhez.
Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felel6s miniszter

a gyermekek és az ifjusdg védelméért felel6s miniszter
Hatdridé: 2016. december 31.
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53.

A prevencids ismeretek kozvetlen atadasahoz mobiltelefonos blinmegelézési alkalmazast kell kidolgozni és

hozzaférhet6vé tenni.
Felel6s: a blincselekmények megel6zéséért felel6s miniszter
Hatdridé: 2016. december 31., ezt kdvetben igény szerint

2. melléklet az 1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatdrozathoz

1. Telepiilésbiztonsag

1.1.

A blinmegel6zés térinformatikai eszkozokkel valé magyarorszagi modelljének kidolgozasa, valamint kisérleti

alkalmazhatésaganak megalkotdsa hazai és nemzetkozi ajanlasok alapjan

Intézkedés:

A technika fejlédése megkoveteli a blinmegel6zés térinformatikai alapjainak,
nemzetkdzi modelljeinek vizsgalatat, a Magyarorszdgon is alkalmazhaté ajanlasok
OsszegyUijtését, rendszerezését és adaptalasat. Mindehhez a megfeleld szakérték
(szociolégus, kriminoldgus, épitész, varosépitész) bevondsaval kutatasok,
felmérések, esettanulmanyok készitése, valamint a blinligyi adatgy(jtés, feldolgozas
jelenlegi gyakorlatanak attekintése szlikséges (adatgazdak, adattartalom,
adatnyilvanossag). Indokolt tovabba a Smart City és 3D projektekkel valo
kapcsolodasi pontok feltarasa. Az adaptalt nemzetkozi, hazai tapasztalatok, valamint
a hazai technoldgiai és kriminalisztikai kornyezet felmérése alapjan ki kell dolgozni

a blinmegel6zés térinformatikai elveinek érvényesiilését szolgalo intézkedések
koncepcidjat, az ilyen jelleg(i rendszerek és alkalmazasuk elterjedését el6segitd
intézkedéseket is.

FelelSs:

Lechner Tudaskozpont

Partner:

Miniszterelnokség, NBT, az ltalanos rend6rségi feladatok elldtasara Iétrehozott
szerv

Forras:

9 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

kutatds és koncepciokészités, mintaprojekt

Hataridé:

2016. december 31.

Indikator:

kutatasi jelentés és koncepcio, mintaalkalmazas

NBS kapcsolddas:

8.1. Telepulésbiztonsdg, 8.1.2. Blinmegel6zés elésegitése épitészeti eszkozokkel

A mintaprojekt régiods és orszagos szintu kiterjesztése

Intézkedés:

A mintaprojekt tapasztalatainak elemzését és értékelését, valamint a jovébeli
felhasznélokkal torténé megvitatasat kovetden sziikséges azt a legnagyobb

és blintgyileg is leginkabb érintett nagyvarosokra, majd az orszdg egészére
kiterjeszteni. E kiterjesztés lehet6vé teszi a telepulésen beliili térbeli, tarsadalmi,
gazdasagi adatok integralasat, megjelenitését, a lekérdezési funkciok kibdvitését,
valamint olyan interaktiv honlap készitését, amely alkalmas a térinformatikai

és épitészeti eszkdzokkel vald blinmegel6zés lakossagi és kereskedelmi
népszer(sitésére.

FelelSs:

Lechner Tudaskozpont

Partner:

Miniszterelnokség, NBT, az altalanos rend6rségi feladatok elldtasara létrehozott
szerv

Forras:

mintaprojekt régids szintl kiterjesztése: 15 milli6 forint, NBT koltségvetés
mintaprojekt orszagos szint( kiterjesztése: 30 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

konzultacio, alkalmazasfejlesztés

Hataridé:

mintaprojekt régios szint( kiterjesztése: 2017. marcius 31.
mintaprojekt orszagos szint( kiterjesztése: 2017. december 31.

Indikator:

kibévilt tartalom és funkcio

NBS kapcsolddas:

8.1.Telepuilésbiztonsag, 8.1.2. Blinmegel6zés eldsegitése épitészeti eszkdzokkel
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1.3.

,Hazhoz megyiink!” - a rend6érség megelézé vagyonvédelmi programjanak bevezetése és miikddtetése

Intézkedés:

A vagyonvédelem nemcsak az allam, hanem az dllampolgarok felelssége is. Ahhoz
azonban, hogy e felelésséget vallalva az dllampolgarok eredményesen tehessenek
sajat biztonsagukért, rendelkeznilik kell a sziikséges informacidkkal, tisztaban kell
lennilik lehetéségeikkel. A rendérségnek ezért a folyamatos, minél kdzvetlenebb
kommunikacidra kell torekednie, dllandd jelenlét és elérhetéség mellett olyan
kommunikacids csatornakat kell kidolgoznia, amelyek révén kdnnyedén, gyorsan
és allampolgérbarat médon tudja a sziikséges blinmegel6zési informéacidkat célba
juttatni, ezéltal képes az allampolgarok énvédelmi képességét novelni. A ,Hazhoz
megyiink” program soran e kdzvetlenség kialakitasara kell hangsulyt fektetni,

igy minél tébb polgart és csalddot megszoélitva kell a prevencids torekvéseket
érvényesiteni.

FelelGs:

az altaldnos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv

Partner:

NBT, polgérérség

Forras:

10 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

csaladi programok, informaciés pontok

Hataridé:

2016. december 31.

Indikator:

kitelepilések, illetve elért csalddok szama

NBS kapcsolodas:

8.1. Telepuilésbiztonsag, 8.1.4. Vagyonvédelem

2. Gyermek- és ifjisagvédelem

2.1.

2.2.

Kortars segité modellprogram készitése, tesztelése és bevezetése

Intézkedés:

A kortarsak blinmegelézésbe térténd bevondasa oriasi lehetéségeket rejt magaban,
kozremuikodésiikkel a blinmegel6zés célravezetébbé valhat. A fiatalok nagy része
a felnéttektdl kapott tanacsokat tébbnyire figyelmen kiviil hagyja, és a serdtl6kori
ladzadds idészakaban sokkal inkdbb hallgat barataira, kortarsaira. A prevencio

sordn meg kell ragadni és ki kell akndzni e lehetdséget, ezért sziikséges egy olyan
kortars segité modellprogram kidolgozasa, amelynek keretében trénereket és

a felel6sségteljes kortars szerepkorét betdlteni képes fiatalokat képziink ki és
vonunk be a blinmegel6zésbe.

Felel6s:

NBT

Partner:

Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont

Forras:

modellprogram készitése és tesztelése 9,5 millié forint,
képzések tartasa évente 10 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

modellprogram készitése, képzések

Hataridé:

modellprogram kidolgozésa és tesztelése 2016. december 31.,
modellprogram bevezetése 2017. december 31.

Indikator:

modellprogram, kiképzett trénerek, bevont kortarsak szdma

NBS kapcsolddas:

8.2. Gyermek- és ifjusdgvédelem, 8.2.3. Konfliktusok és az erészak megelézése,
kezelése

Re-akcié program

Intézkedés:

A Re-akcié olyan kdzépiskoldkban szervezett interaktiv blnmegel&zési bemutatd,
amely komplex médszerekkel, tobb célcsoportot (didkokat, pedagdégusokat,
szll6ket) megszolitva ad at blinmegel6zési ismereteket intézkedéstaktikai
szituacidkon és bemutatdkon keresztiil. A program minél tobb iskolaba torténé
eljuttatasa lehetévé teszi a blinmegelézési ismeretek szines és izgalmas médon
torténd kozvetitését a didkok felé.

Felelds:

NBT
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Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, az altalanos renddrségi feladatok

Partner: elldtasara létrehozott szerv, polgarérségek, hivatasos katasztréfavédelmi szerv,
blintetés-végrehajtasi szervezet

Forras: évente 4 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz: iskolai rendezvények tartasa

Hatarid6: 2016-t6l folyamatos

Indikator: ldtogatott iskoldk, illetve elért didkok szdma

NBS kapcsolodas: iéz.ecl?gse;mek- és ifjusdgvédelem, 8.2.3. Konfliktusok és az er6szak megel6zése,

Z

3. A biincselekmények aldozatainak segitése, az aldozatta valas megel6zése

3.1.

3.2

Esélyegyenléségi modellprogram kidolgozéasa és miikodtetése fogyatékossaggal él6k szamdra az aldozattd
valds megel6zése érdekében

Intézkedés:

A fogyatékossaggal él6k — a gyermek- és fiatalkordakhoz, valamint az id6sekhez
hasonléan - kiemelten veszélyeztetett csoportot alkotnak, dldozatta valasuk
esélye kiszolgaltatottsagukbdl fakaddan nagyobb. Felkészitésuk, prevencids
informacidkkal torténd ellatasuk kilonleges szakértelmet, az altalanostdl eltérd
metodikat igényel, ezért sziikséges egy olyan modellprogram kidolgozésa, amely
figyelemmel van életkoriilményeik sajatosségaira, az 6ket érint6 blincselekmények
egyedi jellemzdire és képes ket e specifikumokra hangsulyt fektetve a sziikséges
dnvédelmi mechanizmusokkal felvértezni. Onallé életviteliik elengedhetetlen
feltétele a fenti kompetenciak megszerzése. A modellprogram kidolgozasat
kovetben sziikséges annak minél szélesebb kdrben torténd mikodtetése.

FelelSs:

NBT

Partner:

a fogyatékossadggal éléket segit6 allami szervek és civil szervezetek

Forras:

évente 2 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

modellprogram kidolgozasa, mikddtetése

Hataridé:

2016-t6l folyamatos

Indikator:

modellprogram, megtartott képzések szama, a képzéseken részt vevék szama

NBS kapcsolddas:

8.3. A blincselekmények dldozatainak segitése, az dldozatta valas megelézése,
8.3.1. Az 4ldozatta valas megelézése

Aldozatsegité Kalauz 6sszeallitasa

Intézkedés: A blincselekmény dldozatai szamara kiemelten fontos, hogy a szlikségleteiknek
megfelel6 tdmogatast kapjanak. Az allami dldozatsegitd rendszer
szolgaltatdsainak kore tobb esetben szliknek bizonyul, hiszen az dldozatok
szamdra nem tud minden esetben személyre szabott segitséget nyujtani.

Az Aldozatsegité Szolgalat, valamint az aldozatok érdeke is, hogy a szolgaltatasok
kore boéviljon.

Egy olyan Aldozatsegit6 Kalauz dsszeallitasa valt sziikségessé, amely magaba
foglalja az dldozatokkal kapcsolatba keriilé szervek dltal nyujtott tdmogatasok
korét, 6sszevetve az dldozatsegitd szolgaltatdsokkal, ezéltal a leheté legszélesebb
kord kapcsolati és szolgéltatasnyujtasi hald 6sszedllitasara kerdl sor, amely
elésegiti az aldozatok krizishelyzetének problémakézpontu megoldasat.

Felel6s: Igazsagligyi Hivatal

Partner: Miniszterelndkség, févarosi és megyei korményhivatalok

Forrés: nem igényel tobbletforrast

Eszkoz: szempontrendszer kidolgozasa, munkacsoportiilés, kapcsolati halo
feltérképezése, orszagos adatbazis

Hatarid6: 2016. szeptember 30.

Indikétor: megyénként egy Aldozatsegité Kalauz
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3.3.

4. Blinismétlés megel6zése

4.1.

NBS kapcsolddas:

8.3. A blincselekmények dldozatainak segitése, az dldozatta valas megelézése,
8.3.3. Aldozatsegit6 szolgéltatasok szélesitése

Aldozatsegité szolgaltatasok népszer(isitése

Intézkedés:

Az dldozatsegitd szolgaltatdsok népszerdsitése kiemelten fontos annak
érdekében, hogy minden blincselekmény vagy szabdlysértés aldozatadhoz
eljusson az informacio a segitség lehetéségeirél. A média (tv, radio, Ujsag,
internet) altal nyujtott ismeretek gyorsabban és konnyebben épiilnek be

a koztudatba, jutnak el a célkdzonséghez, mint barmilyen mas kozvetité kozegen
keresztil dtadott ismeret. Erre tekintettel elengedhetetlen a helyi és az orszégos
médiumokkal valé egylttmukodés kialakitasa, erésitve az dldozatsegitd
fontossagat.

A helyi és regiondlis média részvételével szervezett dldozatsegité férumokon

a teruleti probléméak megoldasara, a blincselekménytipusok sajatossadgainak
feltérképezésére, az elkdvetdi magatartasok ismertetésére, valamint

az aldozatsegitd szolgaltatasnyujtasi lehetéségekrél torténd tajékoztatasra
keril sor. Az dldozatsegit6é forumok eredményeként névekszik az dldozatsegité
szolgaltatasok és az egyes jo gyakorlatok helyi szint(i ismertsége. A forum
eredményeként realizalédott médiamegjelenések nyomon kovetése, a férumok
eredményességének mérése, azok 6sszesitése az lgazsagugyi Hivatal feladata.

Felels:

Igazsaglgyi Hivatal, Miniszterelnoki Kabinetiroda

Partner:

Igazsaglgyi Minisztérium, Miniszterelndkség, févarosi és megyei
kormanyhivatalok

Forras:

nem igényel tobbletforrast

Eszkoz:

médiumokkal kapcsolatfelvétel, forumokon részvétel, megjelenési lehetéségek
felmérése

Hataridé:

2016. december 31.

Indikator:

médiamegjelenések szama

NBS kapcsolédas:

8.3. A blincselekmények aldozatainak segitése, az dldozatta valas megel6zése,
8.3.3. Aldozatsegit6 szolgéltatasok szélesitése

Ertékrend-korrekciés csoportos foglalkozasok médszertananak kidolgozasa

Intézkedés: Jelen intézkedés célkitlizése, hogy a fiatalkoru és fiatal feln6tt partfogoltakat,
megel6z6 partfogasban részesiiléket célzéd értékrend-korrekcids
csoportfoglalkozasok moédszertana, annak gyakorlati eljarasrendje
(csoporttagok felmérése, csoport igényeihez illeszkedd foglalkozasok
tervezése, a csoportfoglalkozdsok eredményességének mérése) a févarosi és
megyei kormdanyhivatalok gyakorlataba bekertiljon. Ehhez egy moédszertani
kézikonyv készitése sziikséges.

Felel&s: Igazsaglgyi Hivatal

Partner: Igazsaglgyi Minisztérium, Miniszterelnokség, févarosi és megyei
kormanyhivatalok

Forras: 2 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz: értékrend-korrekcios csoportos foglalkozasok moédszertananak kialakitasa

Hatarido: 2016. szeptember 30.

Indikator: csoportfoglalkozasok végrehajtasat leir6 mddszertani kézikdnyv

NBS kapcsolddas:

8.3. Blinismétlés megel6zése, 8.4.2. Alternativ szankcidk és helyreallitd
modszerek alkalmazasanak erdsitése a blincselekménnyel okozott kar
kompenzaldsa érdekében
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4.2.

4.3.

Ertékrend-korrekciés csoportos foglalkozasok trénerképzése

Intézkedés: Az értékrend-korrekcids csoportfoglalkozdsok médszertanat multiplikélni
szlikséges a helyredllité igazsagszolgaltatas rendszerében a képzések alapjaul
szolgalé kézikdnyv kidolgozasat kdvetden.

Felel6s: lgazsaglgyi Hivatal

Partner: Igazsaglgyi Minisztérium, Miniszterelndkség, févarosi és megyei
kormanyhivatalok

Forras: 8 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz: értékrend-korrekcios csoportos foglalkozasok modszertananak kialakitasa,
képzések tartdsa, attitldvizsgalat

Hatarid6: 2016. december 31.

Indikator: legaldbb 5 megyében paros csoportvezetésre kiképzett partfogo felligyel6k

szama, attit(idvizsgalat eredménye

NBS kapcsolddas:

8.3. Blinismétlés megeldzése, 8.4.2. Alternativ szankcidk és helyreallitd
modszerek alkalmazésanak erésitése a blincselekménnyel okozott kér
kompenzalasa érdekében

Partfogo feliigyelet tartamara el&irt kiilon magatartasi szabalyok rendszerének elemzése

Intézkedés:

A partfogé felligyelet sajatossaga — a partfogolt jogszabalyban el&irt
kotelességein feliil - a blintet6ligyhoz és a terhelt életkoriilményeihez igazodo,
az ligyészségi, illetve birdsagi hatdrozatban el8irt kiilén magatartdasi szabalyok
megtartdsdnak kotelezettsége. Az egyéniesitett magatartési szabalyok a partfogé
felligyelet végrehajtasat individualizaljak, binmegel6zési szempontokat is

szem el6tt tartd szankciéva alakithatjak, el6segitve az elkdvetd tarsadalmi

kilon magatartési szabalyok rendszerének felmérésével pontos képet alkossunk
az individualizdlt magatartdsi szabalyok alkalmazasanak gyakorlatarél, azok
jovatételi jellegérdl, a csoportos esetkezelési technikak alkalmazasaban betoltott
szerepérdl, végrehajtasuk eredményességérol.

FelelGs:

Igazsaglgyi Hivatal

Partner:

Igazsaglgyi Minisztérium, Miniszterelnokség, févarosi és megyei
kormanyhivatalok

Forras:

8 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

kilon magatartasi szabalyok rendszerének orszagos szint(i felmérése

Hataridé:

2016. oktober 31.

Indikator:

jelentés a partfogo felligyelet tartama alatt elGirt kiilén magatartasi szabalyok
hazai gyakorlatanak felmérésérél

NBS kapcsolddas:

8.3. Blinismétlés megel6zése, 8.4.2. Alternativ szankcidk és helyreallitd médszerek
alkalmazasanak erésitése a blincselekménnyel okozott kdr kompenzalasa
érdekében




MAGYAR KOZLONY - 2016. évi47.szam

4293

44.

5. Horizontalis intézkedések

5.1.

A fogvatartottak tarsadalmi visszailleszkedésének el6segitésére a blintetés-végrehajtasi intézetekben
kialakitott legjobb gyakorlatok &sszegyljtése, az alkalmazdsukban érintett személyi &llomany

kompetenciafejlesztése

Intézkedés:

A fogvatartottak tarsadalomba torténd visszailleszkedésének el6segitésére

az elmult években szdmtalan program indult Gtjara a blintetés-végrehajtasi
intézetekben, amelyek kozil tobb komoly eredményt ért el a fogvatartottak
nevelésében, fejlesztésében. Ezek alkalmasak lennének arra, hogy ne csak egy,
hanem az orszag valamennyi intézetében alkalmazzak 6ket. Ennek érdekében
0ssze kell gydjteni a blintetés-végrehajtasi intézetben zajlé programok (legjobb
gyakorlatok) listajat, és meg kell vizsgdlni orszégos kiterjesztésik lehetéségét.
A legjobb gyakorlatok megismerését, az alkalmazasukkal kapcsolatos
kompetencidk fejlesztését az érintett személyi dllomany kdrében oktatassal

és képzéssel kell tdmogatni. Az Uj képzési modszerek elésegithetik

azt a szemléletvaltast, amelyet a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi
CCXL. torvény (uj Bv. Kédex) alkalmazésa - kiilonos tekintettel az Gjonnan
bevezetett jogintézményekre — megkdvetel, hangstlyozva a reintegracié
folyamataban érintett szakteriiletek tarsadalomba valé visszailleszkedést segité,
tdmogatoé funkcidjanak szerepét.

FelelSs:

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

Partner:

NBT, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem

Forras:

nem igényel tobbletforrast

Eszkoz:

felmérés, képzés

Hataridé:

2017. december 31.

Indikator

Osszegyjtott gyakorlatok, modszerek szdma, bevont személyi dllomany létszama

NBS kapcsolédas:

8.4. Blinismétlés megel6zése, 8.4.1. Fogvatartottak munkaeré-piaci és tarsadalmi
reintegracidjanak elésegitése

Blinmegelézési palydzatok kiirdsa

Intézkedés:

Az NBS bizonyos célkitlizései és az egyes blinmegelézési programok akkor
nyernek értelmet, ha azok a helyi problémékra reagélva, az adott teriilet
sajatossdgait figyelembe véve kerililnek megvalésitasra. Ennek leghatékonyabb
modszere blinmegel6zési palyazatok kiirdsa, amelyek keretében a meghatarozott
témakdordkben benyujtott palyazatok képesek kozvetlenil kezelni az adott
térségre jellemzé problémakat. A forras biztositasaval megvaldsulhatnak

olyan remek 6tletek, tervek, programok, amelyek kézponti szinten térténd
megszervezése nem volna lehetséges. Erre tekintettel sziikséges az NBS
meghatarozott prioritasai mentén palyazati felhivasok folyamatos kozzététele,

az egyes szervek, szervezetek munkajanak allandé tdmogatésa.

Felels:

NBT

Partner:

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal

Forras:

évente 130 millio forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

palydzati kiirds

Hataridé:

2016-t6l folyamatos

Indikator:

nyertes palydzatok szama, tdmogatds 6sszege

NBS kapcsolédas:

8.5. Horizontalis intézkedések
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5.2.

53.

A gyermek- és ifjisagvédelem problémainak és fejlesztési lehetéségeinek feltérképezése

Intézkedés:

Az NBS 7. pontjaban a blinmegel6zés résztvevéjeként jeloli meg

a gyermekvédelmi intézményrendszert, amelynek hatékony és 6sszehangolt
mukodése nélkiildzhetetlen a blnmegelézési munka eredményessége
szempontjabdl. Ahhoz, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer hatékonysdgat
noveljuk, esetleges hibait kijavitsuk, fel kell tarni a gyermekek, a csalddok,

a gyermekvédelmi intézmények, a gydmhatdsagok, a nevelési-oktatasi
intézmények és a gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb szerepléi megszdlitasa
révén azokat az anomalidkat, amelyek negativ irdnyba befolyasolhatjak

annak makodését. Tisztazni kell, hogy mely okok vezetnek leggyakrabban

egy gyermek vagy egy fiatal blinelkdvet6vé vagy dldozatta valasahoz, milyen
nevelési hidanyossdgok allapithaték meg a csaldd vagy a gyermekkel foglalkozo
intézmények oldalarol, kérnek-e, illetve kitél kérnek a gyermekek és a csalddok
segitséget, észlelik-e az iskoldk a tanulok problémiit, és ha igen, igénybe tudjik-e
venni a gyermekvédelmi jelzérendszert, értesitik-e a szlikséges szerveket.
Mindennél fontosabb azonban annak feltérképezése, hogy a mai kor fiataljai
kihez fordulnak segitségért, honnan szerzik informacioikat.

FelelSs:

NBT

Partner:

Emberi Eréforrasok Minisztériuma, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Forras:

42 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz:

feltérképezés lebonyolitasa

Hataridé:

2016. december 31.

Indikator:

a feltérképezés eredményeinek publikalasa

NBS kapcsolddas:

8.5. Horizontalis intézkedések

Blinmegelézési mobil applikaciok fejlesztése

Intézkedés: A blinmegel6zési informaciok célba juttatasanak hatékonysaga akkor novelhetd,
ha a kornak és a technikai fejlettségnek megfelel. A mai vildagban szinte mar
mindenki rendelkezik olyan mobiltelefonnal, amely alkalmas arra, hogy
az internet kdzvetlen elérése altal kiilonb6z6 programokat és applikacidkat
hasznalhasson a nap szinte barmelyik pillanatdban. E lehet&séget kihasznalva
szlikséges olyan blinmegel6zési mobil applikacié(k) kidolgozésa, amely(ek)
révén lehetségessé valik prevencids ismeretek kdzvetlen dtadasa.

Felel6s: NBT

Partner: -

Forras: 2016-ban 20 millié forint, NBT koltségvetés

Eszkoz: mobil applikacié

Hatarid6: elsé alkalommal 2016, ezt kdvetden igény szerint

Indikator: mobil applikacio és letoltések szama

NBS kapcsolddas:

8.5. Horizontalis intézkedések
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A Kormany 1167/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a szolnoki vasuti jarmiipar fejlesztésérdl és a MAV-START Zrt. IC+ vasuti személykocsi gyartasanak
tamogatasarol

A Kormany tamogatja a MAV-START Zrt. 100 darab, személyszallitési kdzszolgéltatasban részt vevé IC+ vasuti személykocsi

sajat gyartasara vonatkozd programjanak megvaldsitasat annak érdekében, hogy az eurdpai unids forrasokbdl megvalositott

vasuti infrastruktura fejlesztésekhez kapcsoldddan megfelelé mindségu, jelentds hazai gyartdi hozzaadott értékkel bird vasuti

személykocsi dllomany alljon rendelkezésre, amely egyben hozzajarul a vasuti kdzdsségi kozlekedés szolgaltatési szinvonaldnak
tovabbi emelkedéséhez is. E célok megvalositasa érdekében a Kormany

1.

2.

3.

4.

felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert és a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a MAV-START Zrt. 2012-2013.
évekbdl elmaradt, az allam, mint kézszolgaltatast megrendel6 altal elismert és kifizetendd 15 227,3 millié forint
személyszallitasi koltségtéritési elszamolasa érdekében
a) 2016. évben - az e célra mar szereplé 2263,8 millio forinton fellil — tovabbi 1736,2 millié forintot biztositson;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter

nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: 2016. majus 31.
b) a Magyarorszag 2017. évi és 2018. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo torvényre Ugy tegyen javaslatot, hogy

aze célraa2017. évben 6000,0 milli6 forint, a 2018. évben 5227,3 millié forint forrast tartalmazzon;

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: az adott évi kozponti koltségvetés tervezése sordn
felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a MAV-START Zrt. 4ltal, a belfldi vasuti személyszallitasi kbzszolgéltatas
szinvonalas ellatdsahoz sziikséges 100 darab IC+ vasuti személykocsi gyartas érdekében, e célra a Magyarorszag
2018. évi és 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 torvényekre Ugy tegyen javaslatot, hogy az a 2018. évben
4772,7 millié forint, a 2019. évben 10 000,0 millié forint forrast tartalmazzon;

Felelds: nemzetgazdasagi miniszter

Hatdridé: az adott évi kozponti koltségvetés tervezése sordn
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a magyar vasuti személyszallitas jarmdallomanyéanak korszer(sitése és
szinvonaldnak emelése érdekében az 1-2. pontban meghatéarozott forrdsok terhére a 2016-2019. koz6tti id6szakban
a MAV Zrt. feletti tulajdonosi joggyakorléként biztositsa a kdézszolgéltatasban részt vevé 100 darab IC+ tavolséagi
vasuti személykocsi MAV-START Zrt. sajat gyartasaban térténé kivitelezésének végrehajtasat;

Felelds: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: folyamatos
felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a 2. pontban meghatarozott forrasokra vonatkozéan kosson
tamogatasi szerz6dést a MAV-START Zrt.-vel.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: Uitemezés szerint, de legkésébb 2019. december 31-éig

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelndk

A Kormany 1168/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata
az Eurdpai Bizottsag ICT 2017 konferencia és kiallitas budapesti megrendezéséhez sziikséges
intézkedésekrol

A Kormany

1.

egyetért az Eurdpai Bizottsag ICT 2017 konferencia és kidllitas (a tovabbiakban: Konferencia) 2017 6szén, budapesti
helyszinnel torténé megrendezésével;
egyetért a Konferencia megrendezésére vonatkozd palydzat benyujtasaval és felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert
a palyazat elkészitésére és benyujtaséra;

Felelés: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: azonnal
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3.

felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a palyazat sikeressége esetén készitsen elSterjesztést a Konferencia
megrendezésének részletes koltségtervérdl, amely tartalmazza a Konferencia megrendezéséhez sziikséges tovabbi
kormdnyzati intézkedéseket és terjessze azt a Kormany elé.

Felel6s: nemzeti fejlesztési miniszter

Hatdridé: 2016. majus 31.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1169/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata

a 2017-ben Budapesten és Balatonfiireden megrendezendé XVII. Uszé-, Vizilabda-, Miiugré, Miitiszé

és Nyiltvizi Vilagbajnoksag megrendezésével kapcsolatos 6sszkormanyzati feladatok koordinaciéjanak
ellatasaért felelos kormanybiztos kinevezésérél és feladatairol szol6 1726/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat
moédositasarél

1.

2.

A 2017-ben Budapesten és Balatonfiireden megrendezendd XVII. Uszé-, Vizilabda-, Mdugré, M{uszé és Nyiltvizi
Vilagbajnoksdag megrendezésével kapcsolatos Osszkorményzati feladatok koordinacidjanak ellatasaért felelés
kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl sz616 1726/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat 2. pontja a kovetkezé i) ponttal
egészil ki:

(A kormdnybiztos az 1. pont szerinti feladatkérében:)

1) koordindlja a 2017-ben Gyérben megrendezésre keriil6 XIV. Nyéri Eurdpai Ifjuségi Olimpiai Fesztivél szervezésével
0sszefliggé feladatok végrehajtasat”

Ez a hatdrozat a kdzzétételét kovetd napon [ép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1170/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata
az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferenciajan létrehozott Parizsi
Megallapodas szévegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1.

egyetért az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferenciajan létrehozott Péarizsi
Megéllapodas (a tovabbiakban: Megéllapodas) bemutatott szovegével;

felkéri a koztarsasagi elnokot, vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodds bemutatott szévegének
- a megerésités fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;

. felhivja a kiilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy — ha sziikségessé valik — a Megallapodas szovegének végleges

megallapitasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki;

elfogadja a Megallapodas kihirdetésérél sz6l6 torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megallapitasat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténé benyujtasat. A torvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
a nemzeti fejlesztési minisztert jeldli ki.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Kormany 1171/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata

a Magyarorszag Kormanya és a Ghanai Kéztarsasag Kormanya kozott a diplomata és szolgalati atlevéllel
rendelkez6 allampolgaraik vizummentességérél sz616 megallapodas szovegének végleges megallapitasara
adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszag Kormanya és a Ghanai Koztarsasdg Korménya kozott a diplomata és szolgdlati utlevéllel
rendelkezé allampolgdraik vizummentességérdl szo6l6 megéllapodas (a tovdbbiakban: Megallapodas) bemutatott
szbvegével;

2. felhatalmazza a kiilgazdasagi és kiiligyminisztert vagy az altala kijelolt személyt a Megallapodas bemutatott
szovegének — a megerdsités fenntartasaval torténd — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és kuilligyminisztert, hogy a Megallapodas szévege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Megéllapodas kihirdetésérdl sz616 torvénytervezetet, és elrendeli a Megallapodas szovegének végleges
megallapitasat kovetéen annak az Orszaggylléshez torténd benyujtasat. A torvényjavaslat el6adodjanak a Kormany
a killgazdasagi és kiiligyminisztert jeloli ki.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A Kormany 1172/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és Montenegré Kormanya kozotti oktatasi, kulturalis, sport- és ifjasagi
egyiittmiikodési egyezmény szovegének végleges megallapitasara adott felhatalmazasrol

A Kormany

1. egyetért a Magyarorszdg Kormanya és Montenegré Kormdanya kozotti oktatasi, kulturdlis, sport- és ifjusagi
egyuttmUikodési egyezmény (a tovabbiakban: Szerz6dés) bemutatott szvegével;

2. felhatalmazza az emberi er6forrdsok miniszterét vagy az éltala kijelolt személyt a Szerz6dés bemutatott szévegének
- a jévahagyas fenntartasaval torténé — végleges megallapitasara;

3. felhivja a kiilgazdasagi és killgyminisztert, hogy a Szerzédés szévege végleges megallapitasahoz sziikséges
meghatalmazasi okiratot adja ki;

4. elfogadja a Szerzédés kihirdetésérdl széld kormanyrendelet tervezetét, és elrendeli a Szerzédés szdévegének
végleges megdllapitdsat kovetéen annak a Magyar Kozlényben torténé kihirdetését.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 37/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és az Egyesiilt Arab Emirségek Kormanya k6zotti oktatasi, tudomanyos
és kulturalis egyezmény létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
az emberi eréforrasok minisztere, valamint a kiilgazdasagi és kulligyminiszter el6terjesztése alapjan
1. egyetértek a Magyarorszag Korménya és az Egyesult Arab Emirségek Kormanya kozotti oktatdsi, tudoményos és
kulturdlis egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) létrehozasaval;
2. felhatalmazom az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyalasokon
részt vevo személyeket kijeldlje;
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3.

felhatalmazom az emberi eréforrasok miniszterét vagy az éltala kijelolt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként
el6allo szovegtervezetet a kézjegyével ldssa el;

felhivom a kiilgazdasagi és kuligyminisztert, hogy az Egyezmény létrehozdsdhoz sziikséges meghatalmazési
okiratot adja ki;

. felhivom az emberi eréforrdsok miniszterét, a kilgazdasagi és killigyminisztert, valamint az igazsaglgyi

minisztert, hogy az Egyezmény létrehozasat kovetéen az Egyezmény szOvegének végleges megdllapitasara vald
felhatalmazasrdl sz6l6 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 38/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
a Magyarorszag Kormanya és az Omani Szultansag Kormanya ko6zotti oktatasi egyezmény létrehozasara
adott felhatalmazasrol

A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrol sz616 2005. évi L. torvény 5. § (1) bekezdése szerinti hatdskoromben eljarva,
az emberi eréforrasok minisztere, valamint a kiilgazdasagi és killigyminiszter el6terjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszdg Kormdanya és az Omadéni Szultdnsdg Kormdnya kozotti oktatdsi egyezmény
(a tovébbiakban: Egyezmény) létrehozaséval;

felhatalmazom az emberi eréforrasok miniszterét, hogy - az érintett miniszterekkel egyetértésben - a targyaldsokon
részt vevd személyeket kijeldlje;

felhatalmazom az emberi eréforrdsok miniszterét vagy az éltala kijelolt személyt, hogy a targyaldsok eredményeként
el6allo szovegtervezetet a kézjegyével ldssa el;

felhivom a kilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy az Egyezmény létrehozasahoz sziikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

felhnivom az emberi eréforrasok miniszterét, a kilgazdasdgi és kulligyminisztert, valamint az igazsagligyi
minisztert, hogy az Egyezmény létrehozasat kovetéen az Egyezmény szévegének végleges megallapitasara vald
felhatalmazasrol sz6l6 hatdrozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orban Viktor s. k.,

miniszterelndk

A miniszterelnok 39/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
a Magyarorszag és Ukrajna kozott a mindsitett adatok cseréjérol és kolcsonos védelmérol sz616 egyezmény
létrehozasara adott felhatalmazasrol

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6ld 2005. évi L. térvény 5. § (1) bekezdése szerinti hataskoromben eljarva,

a belligyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és killigyminiszter elSterjesztése alapjan

1.

egyetértek a Magyarorszdg és Ukrajna kozott a mindsitett adatok cseréjér6l és kolcsonds védelmérdl szold
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) létrehozasaval;

felhatalmazom a belligyminisztert, hogy — az érintett miniszterekkel egyetértésben — a targyaldsokon részt vevé
személyeket kijel6lje;

felhatalmazom a belligyminisztert vagy az éltala kijelolt személyt, hogy a targyalasok eredményeként el&allé
szbvegtervezetet kézjegyével lassa el;
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4. felhivom a kilgazdasagi és kiligyminisztert, hogy a Megallapodas létrehozasahoz szlikséges meghatalmazasi
okiratot adja ki;

5. felhivom a belligyminisztert, a kilgazdasagi és kuligyminisztert, valamint az igazsagligyi minisztert, hogy
az Egyezmény létrehozasat kdvetéen az Egyezmény szovegének végleges megallapitasara valé felhatalmazasrdl
sz616 hatarozat tervezetét haladéktalanul terjesszék a Kormany elé.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 40/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
helyettes allamtitkar kinevezésérol

A kozszolgélati tisztvisel6krdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény 220. § (2) bekezdésében foglalt jogkdéromben eljarva,
a nemzetgazdasagi miniszter javaslatara

Nikoletti Antalt

a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkarava

- 2016. méajus 1-jei hatéllyal -

kinevezem.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A miniszterelnok 41/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
foiskolai tanar kinevezésérol

A nemzeti felséoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 27. § (3) bekezdésében foglalt jogkérémben eljarva — az oktatasért felelds
miniszter el6terjesztésére —

Kaszdsné dr. Leveleki Magdolndt

—2016. aprilis 1-jei hatallyal -

féiskolai tanarra kinevezem.

Orbadn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A miniszterelnok 42/2016. (IV. 6.) ME hatarozata
allami fels6oktatasi intézmény kancellarja megbizasanak visszavonasarol

A nemzeti fels6oktatasrdl sz6lé 2011. évi CCIV. torvény 37. § (4a) bekezdésében foglalt jogkdromben eljdrva — az oktatasért
felel6s miniszter eléterjesztésére —

az Eszterhazy Karoly Foiskolan Csathé Csaba Jézsef kancellari megbizdsit — lemondasara tekintettel,
a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 23. § (4) bekezdése alapjan —

2016. marcius 27. napjaval

visszavonom.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

A Magyar Koézlonyt az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Salgd Laszlé Péter.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 4.

A Magyar Ko6zI6ny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu
honlapon érheté el.

A Magyar Kézlony oldalh(i masolatat papiron kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Koves Béla tigyvezeté.
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