
„Még ha jó vágányon is vagy, elgázolnak, ha csak egy helyben ülsz!” (Will Rogers)

Mint ismeretes, szakszerveze-
tünk, a VDSzSz Szolidaritás
február 25-én jogerősen
pert nyert, ennek következ-

tében a munkáltatóknak jelentős összege-
ket kellene kifizetniük visszamenőlegesen
a készenléti jellegű munkakörben foglal-
koztatott vasutasok, tagjaink részére. Ez
egyelőre késik, a munkáltató hezitál:
mennyi legyen az annyi? A vasút – ahogy
eddig is – rendkívül spórolósnak bizonyul,
ha a munkavállalóiról van szó.

A hálózaton keringő hírek szerint a MÁV
Zrt. azt tervezi, hogy átalányt kínál fel az
érintettek részére: úgy tudjuk, váltókeze-
lők esetében bruttó 80 ezer forint, tola-
tásvezetők esetében bruttó 90 ezer forint,
a forgalmi szolgálattevők esetében pedig
bruttó 110 ezer forint a maximális összeg.
Előzetes számításaink szerint ez általános-
ságban nagyjából a harmada annak, ami
járna mindazoknak, akik három éve már
készenléti jellegű munkakörben vannak
foglalkoztatva.

Azok számára, akiket megkeres a mun-
káltató az egyéni megállapodás aláírása
érdekében, azt javasoljuk, fontolják meg a

döntést, és kérjenek részletes elszámo-
lást. Hiszen az Mt. 155 §. (3) egyértelmű-
en kötelezi a munkáltatót arra, hogy a
munkabér-kifizetések esetében olyan
elszámolással kell rendelkeznie, amelyből
a munkavállaló a kifizetés mértékét, illet-
ve annak helytálló voltát ellenőrizni tudja.
A vasútnak ehhez minden információ a
rendelkezésére áll, hiszen az SAP rögzíti
az időadatokat, és a megfelelő program
alkalmazásával korrekt módon ki lehet
számolni minden egyes munkavállaló ese-
tében az elmaradt rendkívüli munkabért.
Ezt bizton állíthatjuk, tekintve, hogy a
korábbi sztrájkok esetében az elmaradt
munkabért utólag érdekes módon forint-

ra ki tudták számolni érintettek tagjaink
részére. Ezúttal is hasonló alaposságot
várunk el a munkáltatótól.

Mt. 155. § 
(2) A kifizetett munkabér elszá-

molásáról a tárgyhónapot
követő hónap tizedik napjáig
írásbeli tájékoztatást kell adni.

(3) A (2) bekezdés szerinti tájékoz-
tatásnak olyannak kell lennie,
hogy a munkavállaló az elszá-
molás helyességét, a levoná-
sok jogcímét és összegét ellen-
őrizni tudja.

Hangsúlyozzuk: szakszervezetünk, a
VDSzSz Szolidaritás senkit nem bíztat
arra, hogy önmagára nézve méltatlan
alkut kössön! Szíves figyelmetekbe ajánl-
juk az Mt. 6. §-t, ami részletesen taglalja
a munkáltató és a munkavállaló viszo-
nyát. A kiindulópont az, hogy a munkál-
tató jóhiszeműen és tisztességesen köte-
les eljárni munkavállalójával szemben.
Ebbe természetesen az is beleértendő,
hogy a vasútnak sem erkölcsi, sem jogi
alapja nincs arra, hogy bárkit megrövi-
dítsen.

Mt. 6. §
(2) A jogok gyakorlása és a köte-

lezettségek teljesítése során a
jóhiszeműség és a tisztesség
elvének megfelelően kell eljár-
ni, továbbá kölcsönösen együtt
kell működni, és nem lehet
olyan magatartást tanúsítani,
amely a másik fél jogát, jogos
érdekét sérti. A jóhiszeműség
és tisztesség követelményét
sérti az is, akinek joggyakorlá-
sa szemben áll olyan korábbi
magatartásával, amelyben a
másik fél okkal bízhatott.

Készenléti jellegű munkakörök:
MMoosstt  iiss  ffoonnttoolldd  mmeegg,,  mmiitt  íírrsszz  aalláá!!

www.vdszsz.hu
www.facebook.com/vdszsz

Legyél Te is a VDSzSz
Szolidaritás tagja! Keresd
területi irodáinkat, 
az újság hátlapján 
megtalálod a belépéshez
szükséges tagdíjlevonási
kérelmet!

A MÁV Zrt. valószínűleg átalányt ajánl fel az érintett vas-
utasok részére, és erről egyénileg állapodik meg a mun-
kavállalókkal – ez vélhetően a MÁV-START Zrt. esetében is
így történik majd. A felajánlott összeg azonban eseten-
ként a harmada is lehet annak, ami járna. Feltétlenül kér-
jetek részletes elszámolást, ezt ugyanis a munkáltató
kötelessége elkészíteni – és el is tudja készíteni, hiszen
minden információ a rendelkezésére áll. Ha nem vagy biz-
tos a dolgodban, inkább ne írd alá az egyéni megállapo-
dást! Természetesen, a VDSzSz Szolidaritás a tagjait ez
ügyben is teljes körűen képviselni fogja.
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Halasi Zoltán, a VDSzSz Szoli-
daritás elnöke a társasági

választmányok összevont
március 2-i ülésén el -

mondta: a bértárgyalá-
sok finisében részt vett a

kormány képviselője is, aki
a lillafüredi kormányülés ha -

tározatával érkezett. Ennek ér -
telmében az állami tulajdonban
lévő vállalatoknál maximum
3%-os alapbéremelésre kerül-
hetett csak sor, de kizárólag
azoknál a cégeknél, ahol ezt
képesek kigazdálkodni. Azoknál
a vállalatoknál, amelyek erre
nem képesek – például vízügy,
Volán-társaságok, stb. – nem is
születtek ilyen ajánlatok. A
tulajdonos képviselője jelezte,
ha ezt az ajánlatot nem fogad-
ják el a szakszervezetek, akkor a
munkáltató ajánlata 0% lett
volna. Leszögezte: ha az évvégi
egyszeri kifizetés összege eléri a
25 ezer forintot, akkor teljesül
az a cél, amit február 2-án meg-
határoztak a társasági választ-
mányok. 

Február 23-án a VDSzSz Szolidaritás képviselője nem írta
alá a megállapodást, mindössze kézjegyével látta el, ezzel
jelezve, hogy tartalmilag egyetért vele, de a MÁV-Csoport-
nál kezdeményezett kollektív munkaügyi vitában érintett
társasági választmányok március 2-i döntésének figyelem-
be vételével kerülhet sor az aláírásra. Halasi Zoltán, a
VDSzSz Szolidaritás elnöke leszögezte: „Ígéretünknek meg-
felelően a bérmegállapodás részleteit ismertetjük a társa-
sági választmányokkal, és döntésük függvényében látjuk el
azt az aláírásunkkal.” A VDSzSz Szolidaritás társasági
választmányai március 2-án három tartózkodás mellett
elfogadták a bérmegállapodást. 

A bértárgyalások finisében részt vett a kormány képviselője is, aki a
lillafüredi kormányülés ha tározatával érkezett. Ennek ér telmében az
állami tulajdonban lévő vállalatoknál maximum 3%-os alapbéreme-
lésre kerülhetett csak sor.

(Folytatás a 4. oldalon)

„A sok rossz közül 
ez a legkisebb

rossz!”
Bér2016: Készenléti jellegű munkakörök:

MMoosstt  iiss  ffoonnttoolldd  mmeegg,,  mmiitt  íírrsszz  aalláá!!
(3) A munkáltató a munka-

vállaló érdekeit a méltá-
nyos mérlegelés alapján
köteles fi gyelembe venni,
a teljesítés módjának egy-
oldalú meghatározása a
munkavállalónak arány-
talan sérelmet nem okoz-
hat.

Az említett egyéni megállapodás
szövegét, az összeg mértékét hivatalo-
san nem ismerjük, erről a munkáltató-
val csak informálisan váltottunk szót.
Mint ismeretes, korábban azt ígérték,
hogy a március 7-i héten előállnak
javaslatukkal, ezt azonban még nem
tették meg. Úgy véljük, mivel a munka-
vállalók nagyobb csoportját érintő
intézkedésről van szó, előzetesen a vál-
lalatoknál működő Központi Üzemi
Tanács és a szakszervezetek részére
előzetesen meg kell küldeni a javasla-
tot a törvény és a Kollektív Szerződés
alapján (a KÜT-nek véleményezés, a
szakszervezeteknek tájékoztatás céljá-
ból). Ha ezt elmulasztják, akkor a vasút
ismét munkaviszonyra vonatkozó sza-
bályt sért.

Fontos döntés előtt állnak mindazok,
akiket a munkáltató az egyéni megálla-
podással megkeres. Ha valaki nem biz-
tos a dolgában, inkább ne írja alá.

Az aláírás megtagadásával a munkál-
tató egyre inkább rá lesz kényszerítve
arra, hogy korrekt elszámolást követő-
en mindenkinek az őt megillető össze-
get fizesse meg. 

Álláspontunk szerint a munkáltató
akkor jár el jogkövető módon, ha a
következő bérfizetéskor az elmaradt, a
munkavégzésért járó munkabért téte-
les elszámolás mellett kifizeti minden
egyes érintett munkavállaló részére.
Ha ezt nem teszi meg, akkor többféle
lehetőség kínálkozik számunkra:
választhatjuk a bírói eljárást, fordulha-
tunk a tulajdonoshoz, a közvélemény-
hez, stb. Azt reméljük, hogy erre nem
fog sor kerülni, az érintett munkáltatók
maguktól tesznek eleget kötelességük-
nek.

Természetesen, ahogy arról már
szóltunk, a VDSzSz Szolidaritás a tagja-
it ez ügyben teljes körűen képviselni
fogja. Csak a tagjainkat képviselhetjük,
hiszen ezt írja elő a törvény, másra
nincs lehetőségünk. Természetesen a
többi szakszervezet is hasonlóan tudja
képviselni a tagjait ez ügyben a mun-
káltatónál, illetve ez egyénileg is elkép-
zelhető, de egy szakszervezet fellépése
valószínűleg gyorsabb, hatékonyabb
eredménnyel kecsegtet.

Szakszervezetünk, a VDSzSz
Szolidaritás február 25-én 

jogerősen pert nyert, ennek
következtében milliárdos 

nagyságrendű összeget kell
visszamenőlegesen kifizetni 
a megrövidített vasutasok, 

tagjaink részére! 
Az új Munka törvénykönyve 2012. júli-

us elseje óta méltatlan helyzet elé állí-
totta a vasutasokat. Elsősorban a mun-
kaidő ellentételezés nélküli megemelése
és a munkaközi szünet munkaidőből való
kivétele miatt. Emiatt szakszervezetünk
– lehetőségeihez mérten – igyekezett
könnyíteni tagjaink többletterheit. 

Így elértük, hogy a korábbiakhoz ké -
pest több munkakör legyen készenléti
jellegű. Ezen törekvéseink megvalósítása
során azonban többször magunkra ma -
radtunk, különösen a helyi függelékek
tárgyalásai alkalmával. (Így fordulhatott
elő, hogy még mindig maradtak olyan
szolgálati helyek, ahol ezt sajnos nem
tudtuk elérni.)

Az Mt. hétvégi munkáltatást szabályo-
zó kedvező rendelkezéseit a gyakorlattal
összevetve meglepve tapasztaltuk, hogy
a munkáltatók a munkavállalók számára
kedvező paragrafusokat „elfelejtette”
alkalmazni. Erre nyomban felhívtuk a
munkáltatók figyelmét, mivel azonban
ez süket fülekre talált, két bátor, önma-
guk és mások igazáért kiállni képes és
kész tagtársunkat – Kurunczi Imrét és
László Gábort – képviselve a bírósághoz
fordultunk. Ennek eredményeként szüle-
tett meg a jogerős ítélet február 25-én,
és állt elő az ismert helyzet: a munkálta-
tók számára nem maradt más lehetőség,
mint a Munka törvénykönyve szerinti
járandóság visszamenőleges kifizetése,
és a jövőben a törvénynek megfelelő
munkáltatás, és az ezért járó díjazás át -
utalása. 

Azon vagyunk, hogy a VDSzSz Szolida-
ritás által jogerősen megnyert per hoza-
dékaként érdemi bérfejlesztésre és/vagy
műszakpótlék-emelésre is sor kerüljön,
ami értelemszerűen érinti a nem készen-
léti jellegű munkakörben foglalkoztatott
tagjainkat is! Reméljük, hogy a munkál-
tatókkal ez ügyben rövid időn belül kor-
rekt megoldásra jutunk, mivel az egyéni
jogérvényesítés fölöttébb költséges, ne -
hézkes és hosszadalmas folyamat.

Egy-másfél éve megkerestük a munkáltatót, hogy az Mt.
számunkra kedvezőtlen változása miatt a kötelezően meg-
emelt munkaidőt ellentételezze a munkabér arányos eme-
lésével. Erre azt a választ kaptuk, hogy a munkáltató
elismeri, érti felvetésünket – sőt, talán még egyet is ért
vele – de törvényi kötelezés híján nem áll módjában
teljesíteni. Ez esetben viszont adott a törvényi kötele-
zés: a munkáltatónak a korábbiakhoz hasonlóan kell
eljárnia: teljesíteni kell azt, amit a törvény számára
előír. 

Annál is inkább, mert a MÁV esetében a tulajdonos a
törvényalkotó. Ha a törvényalkotó úgy vélte, hogy a
hétvégi munkavégzést az átlagosnál jobban kell elis-
merni, illetve akár vissza is kell szorítani (ld. vasárnapi
zárvatartás), akkor érthetetlen ez a hezitálás, vonako-
dás a vasút részéről. Ahelyett, hogy azt keresné a
munkáltató, mi módon tudná minél gyorsabban, a
munkavállalók érdekeinek szem előtt tartásával kifi-
zetni az elmaradt, eddig megspórolt munkabért.

FONTOS TUDNI:



A MÁV – pontosabban a tulaj-
donos – induló ajánlata mind-
össze 0,5 százalékos bérfej-
lesztést – továbbá 0,5 száza-
léknyi emelésnek megfelelő
nyugdíjpénztári tagdíj-kiegé-
szítést – tartalmazott.

Február 8.
A tulajdonos 2016 elejétől visszamenőle-

gesen 2,2 százalékos alapbér-emelést kínált
azok esetében, akik alapbére nem haladja
meg a 450 ezer forintot.

Ezen kívül az alapbér további 0,5 százalé-
kát kitevő önkéntes nyugdíjpénztári tagdíj
kiegészítést, továbbá két alkalommal
25000-25000 forint egyszeri kifizetést aján-
lott a nem vezetői munkakörben foglalkoz-
tatottak részére a február 8-ára összehívott
egyeztetésen, ez elfogadhatatlan volt a kol-
lektív munkaügyi vitát kezdeményező vas-
utas szakszervezetek számára, mivel a két-
szeri évközi kifizetés év végi alapbéresítését
követelték, és a tárgyalások megkezdését a
középtávú megállapodás megkötése érde-
kében.

Ismeretes: A vállalat átlagosan
3 százalékos alapbérfejlesztést

hajt végre január 1-jei visszamenő-
leges hatállyal azon munkavállalók

körében, akik alapbére nem haladja
meg a 350 ezer forintot.

A megállapodás értelmében a MÁV-
Csoport az önkéntes nyugdíjpénztári
tagsággal rendelkezők számára az alap-
bér további 0,5 százalékát kitevő önkén-
tes nyugdíjpénztári tagdíj-kiegészítést is
nyújt. (Fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az önkéntes nyugdíjpénztári tagdíj-
kiegészítés ezzel 2,5%-ra emelkedett.)

A megállapodás harmadik, bérrel kap-
csolatos eleme, hogy a MÁV Zrt. kötele-
zettséget vállalt arra, hogy megtakarítá-
sait a szakszervezetekkel kötött megálla-
podás alapján idén decemberben kifize-
ti a munkavállalók részére.

Emellett további, bért érintő kötele-
zettségeket is vállaltak a felek. 

A módosítás szándékával felülvizsgál-
ják a MÁV-Csoport társaságainak Kollek-
tív Szerződéseit, de a MÁV Zrt. esetében
különösen figyelembe kell venni a nagy
leterheltségű, munkaerőhiánnyal küzdő
állomások műszakpótlék-emeléséről
szóló 12. sz. mellékletet, az érintettek
körét ugyanis bővíteni szükséges. 

A felek továbbá kötelezettséget vállal-
tak arra, hogy 2016-ban folytatják a tár-
gyalásokat a hároméves együttműködé-
si megállapodása megkötése érdeké-
ben, melynek legfontosabb elemei:

• a korkedvezményes nyugdíjazást
helyettesítő intézkedések,

• az egészségügyi problémával küzdő
munkavállalók továbbfoglalkoztatásá-
nak és

• a munkaidő csökkentésének lehető-
ségei

• Az önkéntes nyugdíjpénztári mun-
káltatói hozzájárulás 3%-ra emelése.

A felek azt is vállalták, hogy szintén
idén tárgyalnak az ágazati kollektív szer-
ződés megkötéséről, ami nagyon fontos
a vasúti alágazatban dolgozó munkavál-
lalók számára.

Fontos fejlemény, hogy időközben a
MÁV-Csoport vezetése kézhez kapta a
miniszter levelét, a szakszervezeti olda-
lon ez volt a bérmegállapodás aláírásá-
nak feltétele. Ebben a tulajdonos nem
csak az évvégi megtakarítások kifizeté-
sét hagyta jóvá, hanem a fenti, bért

érintő kötelezettségeket is tudomásul
vette a nemzeti fejlesztési miniszter. Az
alábbi levelet küldte ugyanis Dr. Seszták
Miklós nemzeti fejlesztési miniszter
Dávid Ilona, a MÁV Zrt. elnök-vezérigaz-
gatója részére: 

„A 2016. évi bérintézkedések vég-
rehajtásával kapcsolatos, az érin-
tett szakszervezetek túlnyomó
többségének támogatásával létre-
jött megállapodásról szóló tájékoz-
tatását – beleértve a 2016. IV.
negyedévi egyszeri kifizetés felté-
teleire vonatkozó lehetőséget –
köszönettel tudomásul vettem.”

Március 2-án mintegy százan vettek
részt szakszervezetünk összevont Pálya-

vasúti és Startos választmányi ülésén. A
választmányok tagjai az ország minden
pontjáról érkező, zömében végrehajtó
szolgálatnál dolgozó munkavállalók, akik
feladata képviselni a tagság véleményét,
ami szavazáskor meg is jelenik. 

Döntsenek bárhogy, a szavuk kötelez.
A bér meg állapodást három tartózkodás
mellett fogadta el a két választmány. 

Halasi Zoltán, a VDSzSz Szolidari-
tás el nöke összegzésképpen
elmondta: „nem vagyok boldog,
nem gondolom, hogy ez egy fan-
tasztikus megállapodás, de a sok
rossz közül a legkisebb rossz való-
sult meg a 2016. évi bérmegállapo-
dás aláírásával.” 

A honlapunkon olvasható hozzászólások hatására ragadott bil-
lentyűzetet Kurunczi Imre tagtársunk, és írt azoknak, akik „szak-

szervezeten kívüliként bírálják, becsmérlik az elérteket!” Ő az, aki
László Gáborral egyetemben vállalta, hogy nevét adja ahhoz a próbaper-
hez, amit a VDSzSz Szolidaritás jogerősen megnyert a készenléti jellegű
munkakörökkel kapcsolatban.

Ezt írta:
„Bocsánat, de mostanában olvasgatom a hozzászólásokat, biztos rossz szo-

kásom lesz! Azoknak írnék, akik szakszervezeten kívüliként bírálják, becsmér-
lik az elérteket!

‘Ti’, mikor megkaptátok a munkáltatótok 0.5%-os emelés ajánlatát, fordulta-
tok a munkáltatói jogkörgyakorlóhoz, mondván: ‘Főnök, ez nekem kevés’??

Ha nem, fogd be a szád, és örülj, hogy pontosan HATSZOROSÁT (0.5x6=3 a
gyengécskék kedvéért) kapod az érdekképviseletek jóvoltából!

MÁS: Ha (szintén az oko-
soknak) úgy gondoljátok ‘jó
buli’ a kenyéradó gazdátok-
kal szemben ülni a bíróságon,
ezzel ‘kockáztatni’ a csalá-
dod megélhetését, egziszten-
ciáját, hát próbáld ki! Én
elmegyek megnézem, hogyan
számolgattok, mo soly ogtok,
szitkozódtok. Ígé rem! Még-
egyszer bocsánat!”

Ehhez szükségtelen bármit
hozzáfűzni.

Deutsch Tibor, a Kelenföld Forgalmi Csomópont vezető ügyvivője hozzá-
szólásában valószínűleg sokak véleményének adott hangot: „A kollégá-
im azzal küldtek ide [a választmányi ülésre], hogy mindenképpen mond-
jam el a vezetőségnek: „Csesszétek meg – velem együtt!”. És ez már a
finomabb változat. Először, amikor megláttam ezt a megállapodást, én is
ugyanezen a véleményen voltam, vi szont azt is tudtam, hogy valószínű-
leg ennek azért van valamilyen háttere. Na most, hogy itt több mindent is
hallottam, biztosan tudom, mi állt a bérmeg állapodás hátterében. (…)
Tudomásul kell venni, hogy most csatákba sem mehetünk bele, mert

nemhogy csatát nem nyerünk, a háborút biztosan elveszítjük – leg-
alábbis, a mai politikai helyzet mellett.” 

Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   Bér

(Folytatás a 3. oldalról)
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Bér2016: A bértárgyalás kronológiája

„Bár úgy tűnik, hogy félig tele a pohár,
mi mégis félig üresnek látjuk…”

Február 11-én
a tulajdonos visszavonta a február

8-án tett ajánlatát: ekkor már kizáró-
lag visszamenőlegesen végrehajtan-
dó differenciált, 3%-os alapbérfej-

lesztésre tett ajánlatot 2016. január 1-jétől,
az ajánlatból azonban kikerült a korábban
kilátásba helyezett önkéntes nyugdíjpénztá-
ri tagdíj-kiegészítés (+0,5%) és a két alka-
lommal történő, 25-25 ezer forint egyszeri
kifizetés is. Ez az ajánlat a korábbinál is ked-
vezőtlenebb, ezért még inkább elfogadha-
tatlan volt a szakszervezetek számára.

A kollektív munkaügyi vita tárgyalásain
február 17-től kezdve a tulajdonos képvise-
letében Fónagy János is részt vett, akit a vas-
utas szakszervezetek vezetői tájékoztattak
bérfejlesztéssel kapcsolatos elvárásaikról.

Február 22-én
a tulajdonos 3% alapbérfejlesztésre, 0,5%

nyugdíjpénztári kifizetésre tett javaslatot. A
tárgyalás

február 23-án
folytatódott, aznap jött létre a bérmegál-

lapodás, amiről korábbi anyagunkban olvas-
hattatok. Megjegyezzük, hogy a tavalyi egy-
szeri kifizetés az alábbi grafikon szerint meg-
mentette a „munkáltató becsületét” (de hol
van már a tavalyi hó), hiszen felszabadította
azokat a forrásokat, amikre saját hatáskör-
ben lehetősége volt. Mint ismeretes, a mun-
káltató Karácsony előtt félhavi alapbérnek
megfelelő összeget utalt át a vasutasok
részére. 

A kormány képviselőjé-
nek részvétele a kollek-
tív munkaügyi vitában
arra utal, hogy a vasutas
jövedelmek alakulása
kiemelt jelentőséggel bír
– ezzel együtt lett ennyi a
2016. évi bérfejlesztés. Ez
egyébként mértékét te -
kintve lényegében a ta -
valyi bérmegállapodás
„megismétlése”, a fő
probléma az, hogy ez már
rég nem elég. Így bár úgy
tűnik, hogy félig tele a
pohár, mi mégis félig
üresnek látjuk.



Február 25-én jogerős döntést
hozott a Szegedi Törvényszék.
Becsléseink sze  rint évente
munkavállalónként átlagosan
legalább 150 további túlórát
(rendkívüli munkavégzést) kell
elszámolni a készenléti jellegű
munkakörben foglalkoztatott
vasutasok részére. Csoport-
szinten ez százmilliós nagy-
ságrendű kifizetést jelenthet
évente, 2012. júliusáig vissza-
menőlegesen! (Figyelem: A
lapzártánkkor aktuális, legfris-
sebb írásunk a címlapon kez-
dődő cikkünkben olvasható!)

Próbaper   Próbaper   Próbaper   Próbaper   
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A korkedvezményes nyugdíj intézményét kiváltó
intézkedésekről kívánja folytatni a tárgyalásokat
a három legnagyobb vasutas szakszervezet. Emel-
lett a VDSzSz Szolidaritás, a MOSZ és a VSZ elnö-
ke kezdeményezte a bérmegállapodásba foglalt
tárgyalások megkezdését a középtávú együttmű-
ködési megállapodás megkötése és a kollektív
szerződések módosítása érdekében.

A VDSzSz Szolidaritás, a MOSZ és a VSZ elnöke levélben sürgette a tár-
gyalások folytatását Fónagy Jánoshoz, a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um parlamenti államtitkárához írt közös levelükben február 29-én.

Ismeretes: a három szakszervezet elnöke még 2015. december 9-én
egyeztetett Fónagy Jánossal a vasutas munkavállalókat érintő kérdések-
ben. A megbeszélésen a korkedvezményes nyugdíj megszüntetésének
negatív hatásairól is szó volt, és a szakszervezeti vezetők felhívták az
államtitkár figyelmét az annak kiváltását célzó intézkedések szükséges-
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aa  kkoolllleekkttíívv  mmuunnkkaaüüggyyii  vviittaa!!
A bérfejlesztés 3%-os bértömeg-növekedést eredményez idén.

A VDSzSz Szolidaritás, a MOSZ és a VSZ február 5-én
kollektív munkaügyi vitát kezdeményezett a GySEV Zrt. és a
GySEV Cargo Zrt. munkavállalók 2016. évi bérfejlesztése
érdekében.

Március elsején a tárgyalások lezárásaként a kollektív
munkaügyi vitát kezdeményező szakszervezetek az alábbi-
akban állapodtak meg a GySEV Zrt-vel és a GySEV Cargo
Zrt-vel:

A GySEV-munkavállalók – a MÁV-Csoporthoz hasonlóan
– 3% alanyi jogú alapbérfejlesztésben részesültek, ameny-
nyiben alapbérük nem éri el a 350.000.- Ft-ot, 2016. január 1-
jéig visszamenőleges hatállyal.

A bérfejlesztés keretében azok a munkavállalók, akik
bármely önkéntes nyugdíjpénztár tagjai, további 0,5%-os

nyugdíjpénztári hozzájárulást kapnak a GySEV-től a koráb-
bi években megkötött megállapodásokon felül. A megálla-
podás tartalmazza, hogy a GySEV-nél alkalmazott bértarifa-
rendszert a munkáltató a bérfejlesztésnek megfelelően kor-
rigálja. 

A felek vállalták, hogy a Kollektív Szerződéssel kapcso-
latban folytatják a módosítási tárgyalásokat, különös tekin-
tettel azokra a pontokra, amelyek változtatása tagjainkat
rendkívül pozitívan érintené.

A munkáltató kötelezettséget vállalt arra, hogy amennyi-
ben a GySEV eredményei lehetővé teszik, a tulajdonosi
jogokat gyakorló Nemzeti Fejlesztési Minisztérium előzetes
engedélye alapján 2016. végén egyszeri kifizetésben része-
síti a munkavállalókat.

AA  GGYYSSEEVV--nnééll  iiss  vvééggeettéérrtt

A minisztériumnál 
és a munkáltatónál is

tárgyalásokat kezdeményezett
három szakszervezet

Jogerős döntés született 
a VDSzSz Szolidaritás által indított

próbaperben: százmilliókra 
tarthatnak igényt a vasutasok!

Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   Bér   

ségére. Fónagy János megígérte, hogy találkozót
eszközöl Cseresnyés Péter államtitkárnál, ezzel is
elősegítve a szakszervezetek és a tulajdonost képvi-
selő minisztérium közötti hatékony párbeszédet.

Ezen kívül a három szakszervezet elnöke – a bér-
megállapodásban foglaltaknak megfelelően – Bán-
hidi-Nagy Attila, a MÁV Zrt. humánerőforrás vezér-
igazgató-helyetteséhez írt levelükben kezdemé-
nyezte a „MÁV-Csoport munkáltatóira vonatkozó
kollektív szerződések módosítására és a középtávú
együttműködési megállapodások megkötésére irá-
nyuló tárgyalások megkezdését.”

A GySEV-munkavállalók 
– a MÁV-Csoporthoz 

hasonlóan – 3% alanyi jogú 
alapbérfejlesztésben 

részesültek
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(Folytatás a 7. oldalról)
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A Szegedi Törvényszék február 25-i
jogerős ítélete felborzolta a kedé-

lyeket a MÁV-Csoportnál, de fel is
gyorsultak az események. 

A bíróság ítélete kimondta
azt, amit a Munka törvény-

könyve elég egyértelműen
tartalmaz, ezt azonban a

munkáltatóknál páran
valamiért nem voltak haj-

landóak megérteni. Arról van
szó, hogy a készenléti jellegű

munkakörben foglalkoztatott vas-
utasok esetében a hétvégi foglalkoz-

tatás költségekkel is jár. Ez persze nem
véletlen.

A jogalkotó értelemszerűen úgy vélte,
hogy a szombaton, vasárnap végzett mun-
kát mérsékelni kell, de ha ennek ellenére
valaki a hétvégén mégis munkavégzésre
kényszerül, az legalább legyen megfizetve.
Épp ezért rendelkezett úgy, hogy a vasár-
nap rendes munkaidőre beosztott munka-
vállalót a közvetlenül megelőző szombatra
rendes munkaidőre nem lehet beosztani.
Mivel kétféle munkaidő lehetséges – ren-
des vagy rendkívüli – a szombati napot a
rendkívüli munkavégzésre vonatkozó díja-
zással kell fizetni.

Mt. 101. § 
(3) Ha a készenléti jellegű munka-
körben foglalkoztatott munkavállaló
részére vasárnapra rendes munka-
időt osztottak be, számára a közvet-
lenül megelőző szombatra rendes
munkaidő nem osztható be.

Úgy tűnik, a munkáltató lassan belátja,
hogy eddig tévesen alkalmazta a jogszabá-
lyi előírást, és visszamenőlegesen, minden
érintett számára ki fogja fizetni az elma-
radt munkabért. Ez ügyben tárgyalásokat
folytatunk a munkáltatóval, melynek kép-
viselője megígérte, hogy a március 7-i hét
folyamán előrukkolnak a múlt rendezésére
vonatkozó megoldási javaslattal (lapzár-
tánkig nem érkezett meg). 

A jövőt illetően további tárgyalásokat
tartunk szükségesnek annak érdekében,
hogy tagjaink örömére ezt a kérdést a Kol-
lektív Szerződésekben megnyugtatóan és
stabilan rendezzük. Nagyon reméljük,
hogy a politika a Munka törvénykönyve
megfelelő változtatásával nem fog bele-
szólni a dologba, és nem veszik el a per
tárgyát képező lehetőséget a vasutasoktól.
Szerencsére, erre eddig sem került sor, és
bízunk benne, hogy a jövőben sem fog.
Sajnos, a munkáltató korábban már tör-
vénymódosító javaslattal élt a jogalkotók
felé, ez azonban egyelőre még nem talált
meghallgatásra. 

A megállapodást célzó tárgyalások fel-
tétele lesz, hogy a munkáltató vonja vissza
a jogalkotók irányába tett javaslatát. Úgy
véljük, helytelen magatartás lenne, ha a
Munka törvénykönyvét bárki azzal a szán-
dékkal bújná, hogy kigyomlálja belőle a
munkavállalók számára kedvező pontokat.
Ennek rossz üzenete lenne. Szerintünk épp
elég csapás érte a 2012. július elsejei vál-
tozást követően a vasutasokat azzal, hogy
a munkaközi szünet nem tekinthető a
munkaidő részét, leszámítva a készenléti
munkaköröket. A másik pofon az volt,
hogy a köztulajdonban lévő cégeknél a
napi rendes munkaidőt csak nagyon szűk
keretek között lehet a törvényben előírtnál
alacsonyabb mértékben meghatározni.
Ismeretes: emiatt veszett el a korábbi
munkaidő-csökkenés – ráadásul úgy, hogy
ezért még kárpótlást sem kaptak az érin-

tett vasutasok. Korábban utaltunk rá, hogy
szükségesnek tartjuk a MÁV Zrt. és a MÁV-
Start Zrt. kollektív szerződéseinek módosí-
tását. Csak olyan módosításról lehet szó,
ami tagjaink számára kedvező lesz. 

Amennyiben erről nem tudunk meg-
egyezni a munkáltatókkal, abban az eset-
ben természetesen minden marad a „régi-
ben”: a munkáltatónak a készenléti jellegű
munkakörben foglalkoztatottak esetében
havonta jelentős túlóra-többletet kell
elkönyvelnie. Emiatt kétséges, hogy képes
lesz-e egyáltalán a megfelelő működésre.

Még egy fontos momentumra hívjuk fel
figyelmeteket: az Mt. 140. § (1) ba) pont-
jára. Értelmezésünk szerint, ha valaki
vasárnap rendkívüli munkaidőben dolgo-
zik, és a foglalkoztatása készenléti jellegű
vagy többműszakos, akkor számára jár a
vasárnapi pótlék, az alapkereset időará-
nyos 50%-a. 

Ezt a munkáltatók felé jeleztük, és –
ahogy a készenléti jellegű munkakörök
esetében tettük – kértük, hogy visszame-
nőlegesen vizsgálják meg, alkalmazták-e
ezt a jogszabályi részt. 

Ha nem, akkor visszamenőlegesen ki
kell fizetni, és a jövőben nem szabad alkal-
mazni a rossz gyakorlatot. 

Mt. 140. § (1) Vasárnapi munkavég-
zés esetén ötven százalék bérpótlék
(vasárnapi pótlék) jár, (...)
b) a rendkívüli munkaidőre
ba) a 101. § (1) bekezdés d), e) vagy
i) pontjában meghatározott munka-
vállalónak

(Megjegyzés: a ba) pontban szereplő d)
a több műszakos tevékenységet végző
munkavállalókat jelöli, az e) pedig a ké -
szenléti jellegű munkakörben foglalkozta-
tottakra vonatkozik. Az i) a kiskereskede-
lemben dolgozókra vonatkozik, tagjainkat
nem érinti.)

Minden érintettet arra kérünk, hogy
éljen a jogszabály által nyújtott lehetőség-
gel, és szombati munkavégzése során – a
fentiekben ismertetett feltételek szerint –
jelezze a munkáltató számára, hogy az
rendkívüli munkavégzésnek minősül. 

Ennek ténye remélhetően a munkabér
elszámolásánál meg is jelenik majd.

Készenléti jellegű munkakörök: 
Mi történt azóta, hogy a VDSzSz 

Szolidaritás jogerősen pert nyert?

Kurunczi Imre vezető jegyvizsgáló, a
VDSzSz Szolidaritás Szegedi Start Tagcso-
port ügyvivője vállalta a próbapert, a jogi
képviseletet és értelmezést a VDSzSz Szoli-
daritás biztosította. Korábbi videónkban így
fogalmazott: „Nem az anyagi haszonszerzés
motivált ebben az ügyben, és szerintem
senkit sem ennek kell motiválnia. A lényeg,
hogy élhető, normális fordulók kialakításá-
val, élhetőbb beosztással egy jegyvizsgáló,
vezető jegyvizsgáló is élhessen családi
életet, illetve bárki, aki a MÁV-Csoportnál készenléti jellegű munkavégzésre
van beosztva.”

Kurunczi Imre mellett László Gábor is vállalta a próbapert Debrecen terüle-
ten. Nyíregyházán október 19-én kezdődött a pere, a következő, elsőfokú tár-
gyalásra azonban 2016. áprilisában kerül sor.

A Szegedi Törvényszék február 25-én
jogerősen döntött, és helybenhagyta a Sze-

gedi Munkaügyi Bíróság elsőfokú ítéletét. Így
abban az esetben, ha a készenléti jellegű mun-

kakörben foglalkoztatottakat vasárnap rendes
munkaidőre osztják be, szombati munkanapjukat nem
rendes munkaidőként, hanem rendkívüli munkavég-
zésként kell elszámolni. 

Az érintettek köre nagyjából ismert. Közéjük tartoz-
nak mindazon vasutas kollégák, akik készenléti mun-
kakörben vannak foglalkoztatva. A Pályavasútnál ez
javarészt a forgalmi szolgálattevőket, váltókezelőket,
kocsirendezőket, térfőnököket érint, a Startnál pedig
zömében a személypénztárosokat, jegyvizsgálókat,
vezető jegyvizsgálókat. Összességében nagyon ma -
gas az érintettek száma, a MÁV-Csoportnál 6-7 ezer
munkavállalót jelent, akár a múltról, akár a jövőről
beszélünk. 

Szakszervezetünk, a VDSzSz Szolidaritás álláspont-
ja mindvégig következetes volt: úgy ítéltük meg, hogy
a munkáltató jogsértően járt el, és ennek során érin-
tett tagjainkat, a vasutasokat jelentős kár érte. Ezt a
kárt a munkáltatónak meg kell térítenie számukra:
2012. július elsejétől oda kellett volna adnia az érintet-
teknek. Hiszen eddig a munkáltatónál volt az a pénz,
aminek az érintett tagjaink, a vasutasok zsebében lett
volna a helye. A vasutasok megelőlegezték az őket
megillető díjazást.

A múlt rendezése lesz a nagyobb falat, hiszen nagy
összegű kifizetésről van szó: össze kell gyűjteni kiket
érint és milyen mértékben (ez egyénenként nyilván
változó). 

Ami a jövőt illeti, a munkáltató köteles alkalmazni
az Mt. irányadó előírásait, ebben nem lehet vita.

Hangsúlyozzuk: van lehetőség a kompromisszumos
megoldásra, de amíg ez a megállapodás nem jön létre,
addig a Munka törvénykönyve szabályai és a jogerős
bírósági ítélet értelmében kell vezényelni és díjazni az
érintetteket. A munkáltató és szakszervezetünk közös
érdeke, hogy ez az ügy eredménnyel záruljon.

Ha nem sikerül dűlőre jutni a munkáltatóval, akkor
a jog szerint kell eljárni. Ahogy arra a bíróság is utalt –
és korábban mi is jeleztük: amennyiben a munkáltató
nem megfelelően készíti a vezénylést a továbbiakban,

úgy a munkavállalók az immár jogerős bírósági ítélet birtokában jogosultak az Mt. 54
§ (2) hivatkozva az utasítás végrehajtását megtagadni. Tehát ezesetben nem feltétlen
kell megjelenni munkavégzésre abban az esetben, ha nem rendkívüli munkavégzésre
van beosztva. Ahogy az Mt. fogalmaz:

54. § 
(2) A munkavállaló megtagadhatja az utasítás teljesítését, ha

annak végrehajtása munkaviszonyra vonatkozó szabályba
ütközik, vagy a munkavállaló életét, testi épségét vagy egész-
ségét közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné.

(3) A munkavállaló az utasítás megtagadása esetén is köteles ren-
delkezésre állni.

Mindenki ragaszkodjon ahhoz, hogy amennyiben vasárnap munkát végez, akkor a
megelőző szombaton a munkavégzése rendkívüli munkavégzésnek minősül minden
tekintetben – nyilván a készenléti jellegű munkakörben foglalkoztatottakról beszélünk.
Ezt egyébként a jogerős bírói döntés értelmében most már a munkáltató nem vitat-
hatja: senkinek nincs más lehetősége, mint a bíróság döntését szem előtt tartva cse-
lekedni. Aki nem így tesz, az nem tanúsít jogkövető magatartást.

Összegezve a munkáltatóknak a jogerős bírósági ítélet már nem ad kibúvót az eddi-
gi jogsértő gyakorlat alól. Tehát a jövőben a törvényi kötelezést teljes körűen kielégí-
tő módon kell a munkaidő-beosztást elkészíteni és alkalmazni. Emellett visszamenőle-
gesen ki kell fizetni a rendkívüli munkavégzésért járó, elmaradt bérpótlékot azokra a
szombatokra, amikor az érintett munkavállalók vasárnap is rendes munkaidőben
végeztek munkát. Ezekre a szombatokra ugyanis rendkívüli munkavégzést kellett
volna elszámolni részükre.

Tartanak a tárgyalások a VDSzSz
Szolidaritás és a munkáltatók
között. Úgy tűnik, a munkáltató
lassan belátja, hogy eddig tévesen
alkalmazták a jogszabályi elő-
írást, és visszamenőlegesen, min-
den érintett számára kifizetik az
elmaradt munkabért. LA március
7-i hétre ígérték a múlt rendezésé-
re vonatkozó javaslatukat, ez
azonban hétvégi lapzártánkig nem
érkezett meg. (Figyelem: A lapzár-
tánkkor aktuális, legfrissebb írá-
sunk a címlapon kezdődő cikkünk-
ben olvasható!) A jövőt illetően a
MÁV Zrt. és a MÁV-Start Zrt. kol-
lektív szerződésének módosítása
is szükséges, de csak akkor, ha az
tagjaink számára kedvező lesz. És
akkor még a vasárnapi pótlékról
nem is beszéltünk!



Röpködnek a százalékok arról,
hogy a MÁV-Csoportnál február
23-án a szakszervezetek több-
sége által aláírt bérmegállapo-
dás értelmében 2016 végére
mennyi lesz az annyi (van, aki
már a házszámot is hozzáadta).
Ebbe nem kívánunk belemenni,
egyet viszont leszögezhetünk:
akárhogy is számoljuk, a vas-
utas jövedelmek továbbra is
alacsonyak. Ez a probléma igazi
gyökere, amit az idei bérfejlesz-
tés nyilvánvalóan nem orvosol,
ahogy a korábbiak sem – füg-
getlenül az év végi egyszeri kifi-
zetés lehetőségétől, melyre a
megállapodás és az azt követő
miniszteri levél alapján számít-
hatnak a vasutasok. De miként
hat a jövedelmekre a VDSzSz
Szolidaritás által jogerősen
megnyert próbaper? Mi az
összefüggés?

A
munkáltató a jogerős
bírósági ítélet értelmé-
ben – az Mt. 101. § (3)
alapján – nem oszthatja
be RENDES MUNKAIDŐ-
BEN a készenléti jellegű

munkakört betöltő munkavállalókat
szombatra, amennyiben az azt követő
vasárnap rendes munkaidőben vannak
beosztva. Ugyanez fordítva is igaz:
amennyiben a szombati munkavégzésre
rendes munkaidőben kerül sor, úgy a
szombatot közvetlenül követő vasárna-
pi munkavégzésre csak rendkívüli mun-
kaidőben szabad a munkavállalókat
beosztani. Ráadásul, az érintetteket ez
esetben a vasárnapi pótlék is megilleti. 

Eltérő megoldás hiányában a rendkí-
vüli munkavégzés jelentős mértékben
megnövekszik, a KSZ-ekben rögzített
határok tarthatatlanná válnak.

A jogerős bírósági döntés értelmé-
ben viszont már olcsóbbnak – és egyút-
tal elkerülhetetlennek – látszik a lét-
számhiány felszámolása. 

Aktualitása miatt első lépcsőben a
készenléti jellegű munkakörökben fog-
lalkoztatott munkavállalók esetében.
Ehhez azonban piacképes jövedelmeket
kell kínálni, és az emiatt kialakuló bérfe-
szültség a többi, nem készenléti jellegű
munkakör esetében is szükségessé teszi
az alapbérek korrekcióját. Az ítélettől
függetlenül az már régóta közismert,
mindenki által elfogadott tény, hogy
meg kell állítani az elvándorlást, vagy
legalább a minimumra kell korlátozni.
Épp ezért lett volna nagy szükség az
eredeti szakszervezeti javaslatban sze-
replő differenciált bérfejlesztésre, amit
azonban a másik oldal nem látott telje-
síthetőnek. Ebből lehetett volna növelni
például a hiányszakmák jövedelmét,
hiszen a munkavállalók – pláne a fiata-
lok – a jelenlegi keresetek láttán messzi-
re kerülik a vasutat. Az ittmaradók
pedig elmennek – persze csak azok, akik
tehetik.

A köztulajdonban lévő nagy gazdasá-
gi társaságoknál a politika szerepvállalá-
sa ugyanis egyértelmű, a bértárgyalások
alkalmával ismét megmutatkozott,
hogy a hagyományos „vállalati” érdeke-
gyeztetés lehetőségei, legalábbis e

tárgykörben, nagyon beszűkültek, a
döntések már minisztériumi – vagy még
magasabb – szinten születnek (ezt hív-
hatjuk akár a MÁV „elklikkesedésének”
is).

Az mindenesetre látszik, hogy házon
belül, „okosban” nem lehet ilyen kalibe-
rű kérdéseket megoldani. Ennek megfe-
lelően a bíróság jogerős döntésének
értelmében az érintettek említett
készenléti munkavégzésének 2012. júli-
usáig való visszamenőleges kifizetésével
kapcsolatban a munkáltatónak rendel-
keznie kell a tulajdonos jóváhagyásával,
ugyanez igaz a létszám növelésére is.

Eddig úgy tűnt, mintha a tulajdonost
különösebben nem érdekelné a lét-
számprobléma. A struccpolitikának ez a
jogerős ítélet vethet véget, hiszen
ennek következtében tarthatatlanná
válik a helyzet: a munkáltató rövid időn
belül felhasználja a KSZ-ekben a rendkí-
vüli munkavégzésre fordítható keretet,
ami – a törvényi korlát miatt – a 300
órát egyik társaságnál sem haladhatja
meg.

Szakszervezetünk, a VDSzSz Szolidari-
tás képviselője nyilvános fórumokon is
többször jelezte a differenciált bérfej-
lesztés esetében tapasztalt tulajdonosi
elzárkózás kapcsán, hogy ezt a kérdést
az élet úgyis megoldja. Mint mondta, a
hiányszakmák feltöltésére évközben
úgyis sort kell keríteni. 

Ezt gyorsíthatja most meg a jogerős
bírósági döntés a VDSzSz Szolidaritás
által indított próbaperben. 

A VDSzSz Szolidaritás KSZ-mó -
dosító javaslata értelmében
munkaidőnek minősülne az uta-
zási idő, amikor a munkavállaló
a változó-, a szokásosan telep-
helyen kívüli-, valamint a mun-
kaszerződéstől eltérő munka-
végzési helyre munkavégzés
céljából utazik. Miért nem ke -
rült be szolgáltatási elemként a
VBKJ-ból történő lakáshitel-tör-
lesztés a VBKJ utasításba?
Lecseréli a MOTIS-gépeket az
RCH. Dombóváron szeptember
1-jétől indul az első olyan osz-
tály, ahol kocsivizsgáló-tanon-
cokat képeznek.

Mózes Tibor, a VDSzSz Szolidaritás Car-
gós társasági vezetője Dr. Vincze Teodóra,

az RCH humánerőforrás igazgatója
részére írt levelében kezdeményezte a

vállalat Kollektív Szerződésének mó -
dosítását.

Mint írta, a Munka törvénykönyve
(Mt.) a munkaidő fogalmát precízen

fogalmazza meg. Az Mt. 86.§-a alapján
munkaidőnek minősül a munkavégzésre

előírt idő kezdetétől annak befejezéséig
tartó idő. A munkavégzésre előírt idő alatt a

munkavállaló nem csak rendelkezésre állásra,
hanem munkavégzésre is köteles; a munka-
végzésre előírt időben kifejezetten azért áll ren-
delkezésre, hogy annak teljes tartama alatt
munkát végezzen. Ebből következően azok az
időtartamok, amikor a munkavállaló csak ren-
delkezésre állási kötelezettségét teljesíti, de
tényleges munkavégzést nem teljesít, nem
minősülnek munkaidőnek (pl. ügyelet, készen-
lét). Munkaidőnek minősül továbbá a munka-
végzéshez kapcsolódó előkészítő és befejező
tevékenység tartama. Előkészítő vagy befejező
tevékenység minden olyan feladat ellátása,
amelyet a munkavállaló munkaköréhez kapcso-
lódóan, szokás szerint és rendszeresen, külön
utasítás nélkül köteles elvégezni. Nem minősül
viszont munkaidőnek többek között a munka-
vállaló lakó- vagy tartózkodási helyéről a tény-

leges munkavégzés helyére, valamint a mun-
kavégzés helyéről a lakó- vagy tartózkodási
helyére történő utazás tartama.

Bizonyos munkavégzési módok esetén az
utazás mértéke az általánostól lényegesen
eltér. Ezen munkakörök közös jellemzője az,
hogy az utazás maga a munkavégzés (utazó
munkavállaló) vagy pedig annak jelentős részét
kitevő tevékenység. Ezekben az esetekben a
lakó- vagy tartózkodás helyéről a munkavégzés
helyére, illetve onnan a lakó- vagy tartózkodási
helyre történő utazás nem tekinthető a munkál-
tató tevékenységével érdemben össze nem
függő tevékenységnek. Erre a következtetésre
jutott az Európai Unió bírósága (Bíróság) is a
Tyco v. CC.OO. ügyben. A Bíróság ítéletében a
következőket mondta ki: Az Európai Unió szint-
jén történő harmonizációnak (2003/88/EK
irányelv) a munkaidő szervezés területén az a
célja, hogy biztosítsa a munkavállalók biztonsá-
gának és egészségének jobb védelmét azáltal,
hogy ez utóbbiaknak minimális – különösen
napi és heti – pihenőidőt, valamint megfelelő
szüneteket biztosít, illetve a heti munkaidő átla-
gos tartamára 48 órás felső határt állapít meg,
amely kifejezetten magában foglalja a túlórát is
(lásd: BECTU ítélet, C 173/99, EU:C:2001:356,
37. és 38. pont; Jaeger ítélet, C 151/02,
EU:C:2003:437, 46. pont, valamint Grigore vég-
zés, C 258/10, EU:C:2011:122, 40. pont).

Hasonlóképpen rámutatott arra is, hogy a
munka- és pihenőidő fogalmait az irányelv pon-
tosan meghatározza. Habár az irányelv számos
rendelkezésétől a tagállamok meghatározott
feltételekkel eltérhetnek, ez nem vonatkozik a
2. Cikkre, mely a definíciókat tartalmazza.
Ennek értelmében a munkaidőt a Luxemburgi
Bíróság gyakorlatát is figyelembe véve akként
definiálta, hogy az olyan időszak, amely alatt a
munkavállaló dolgozik, illetve, amikor egyéb
módon a munkáltató rendelkezésére áll. Az
utazási idő vonatkozásában pedig úgy fog-
lalt állást a Bíróság, hogy az azért része
adott esetben a munkaidőnek, mert az a
munkáltató szolgáltatásainak nyújtásához –
bizonyos esetekben (utazó munkavállaló) –
elengedhetetlenül szükséges. Ez a megálla-
pítás pedig a Bíróság álláspontja szerint vala-
mennyi utazási időre – ebben a kontextusban
–, azaz a kezdeti munkavégzési helyre történő
utazásra és a hazautazásra is érvényes (32.
pont). Ezzel ellentétes jogértelmezés ugyanis
„elferdítené a munkavállalók biztonságának és
egészségének védelmére irányuló célkitűzést”.

Ezzel összefüggésben azt is kiemelte a Bíró-
ság, hogy az irányelv nem ismer a munkaidő
és a pihenőidő közötti kategóriát (26. pont).
Pihenőidőnek pedig csupán az az időtartam
minősül, amikor a munkavállaló kötöttség nél-
kül, szabadon osztja be az idejét és magán-
ügyével foglalkozhat (Simap ítélet, C303/98).

Fentiekre tekintettel kezdeményezzük az
RCH Kollektív Szerződésének módosítását.

A 22.§ új 6. pontjaként felvételre javasoljuk:
6. Nem minősül munkaidőnek: – a

szokásosan telephelyen kívüli munka-
végzést, a változó munkavégzési he -
lyen, valamint munkaszerződéstől el -
térő munkavégzési helyen történő fog-
lalkoztatást kivéve – a munkavállaló
lakó- vagy tartózkodási helyéről a tény-
leges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyéről a lakó- vagy tar-
tózkodási helyére történő utazás tarta-
ma.

Próbaper   Próbaper   Próbaper   Próbaper   Hírsaláta   Hírsaláta 
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KSZ-módosító javaslat, új szolgálati telefonok,

indul a kocsivizsgáló-tanoncok képzése 
és sok más téma!

Munkaszerződés-módosítást kez-
deményez a munkáltató azoknál a
munkavállalóknál, akik esetében a
területi kirendeltségek határa a
tavaly őszi kirendeltség-összevoná-
sok miatt változott/kiterjedt. A „mun-
kavégzés helye” meghatározás a
jelenlegi munkaszerződésekben el -
téréseket mutat:

1) csupán annyi van feltüntetve,
hogy XY. területi kirendeltség (a szol-
gálati helyek megnevezése nélkül)

2) a területi kirendeltség, felsorol-
va a hozzá tartozó szolgálati helyek

3) találkoztunk olyannal is, ahol
XY megye (!) a munkavégzés helye.
Felhívom a figyelmet arra, hogy
amennyiben valaki számára a módo-
sítás valamely ok miatt aránytalan
sérelemmel járna, úgy ne írja alá a
munkáltató módosításra irányuló
kezdeményezését, és ezt jelezze
helyi tisztségviselőnk részére! A
Munka törvénykönyve 45.§ (3) szerint
„A munkavállaló munkahelyét a
munkaszerződésben kell meghatá-
rozni. Ennek hiányában munkahely-
nek azt a helyet kell tekinteni, ahol
munkáját szokás szerint végzi.”

RCH-Hírsaláta:

„Eddig úgy tűnt, mintha a tulajdonost különöseb-
ben nem érdekelné a létszámprobléma. A struccpo-
litikának ez a jogerős ítélet vethet véget, hiszen
ennek következtében tarthatatlanná válik a hely-
zet: a munkáltató rövid időn belül felhasználja a
KSZ-ekben a rendkívüli munkavégzésre fordítható
keretet.”

De hogyan hat 
a jövedelmekre a jogerősen

megnyert próbaper?



MÁV: Lecipzározható szárú nadrág és
praktikus hátizsák is lehet a kínálatban
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Oroszi Rudolf, a VDSzSz Szolidaritás munkabiztonsági szakértője Nemeskéri-
Kutlán Endre, a MÁV Zrt. Vezérigazgatóság munkajog vezetőjéhez a KSZ 4. sz.
mellékletének módosítási javaslatára írt válaszlevelében örvendetesnek nevezte,
hogy a váltókezelők esetében a munkáltató befogadta a VDSzSz Szolidaritás
lecipzározható szárú nadrág visszavételére irányuló kérését.

Ugyanakkor korábban – feltételekkel – de ugyanilyen nadrágot választhattak a
főrendelkezők, rendelkező forgalmi szolgálattevők, tartalékos térfőnökök, térfő-
nökök, a távkezelt állomások forgalmi irányítói és a váltóállító táblakezelők is. 

Épp ezért az ezekben a munkakörökben dolgozó munkatársaink számára szin-
tén visszakérjük a lecipzározható szárú nadrág választásának lehetőségét, a
korábban már megállapított feltételek mellett. Mint írta:

„Kérjük ezt akkor is, ha a felsorolt munkakörökben ma más típu-
sú alapanyagból készül a nadrág. Nyári időszakban klimatizálatlan
munkahelyeken ez a lehetőség jelentősen javította a munkakom-

fortot és az igény napjainkban is megvan rá.
Egyéb iránt a lecipzározható szárú nadrág viselé-
sével kapcsolatos helyi vitáról, a feltételek be nem
tartásából adódó nézetkülönbségről soha nem
hallottunk.”

Jó hír, hogy a választható kiegészítők között 99442 kód-
számmal megjelent egy tényleg jó minőségű, praktikus, az új

ruházathoz illeszkedő hátizsák is. Eljött az
idő, hogy szolgálat vagy szolgálatba járás
során eltűnjenek a szedett-vetett táskák,
reklámszatyrok. Egy baj van csak, a pont-
értéke: a kalkulált 63 pont aránytalanul
megterheli az éves pontkeretet. Sokak szá-
mára eleve elérhetetlen, de még a maga-
sabb pontszámmal megáldott munkaköri
csoportok esetében is nagy terhet jelent.

Ajánld fel adód 1%-át a nehéz élethelyzetbe
került vasutas kollégák megsegítésére! 

Az ehhez szükséges borítékot és nyilatkozati lapot tisztségviselőinktől és területi irodáinkon is besze-
rezheted. Ne feledd: nem csak Te, hanem családtagjaid, ismerőseid is felajánlhatják adójuk 1%-át Ala-
pítványunk céljaira! Ha a munkáltatót bízod meg adóbevallásod elkészítésével, kérjük, hogy a boríté-
kot a humán ügyfélszolgálatokon add le, az önadózók viszont mellékeljék az adóbevallásukhoz!

FONTOS! A nyilatkozatod csak akkor érvényes, ha a nyilatkozat tetejére beírod az ADÓAZONOSÍTÓ
JELEDET, a kedvezményezetti részbe pedig Alapítványunk ADÓSZÁMÁT! A borítékon tüntesd fel
NEVEDET ÉS ADÓAZONOSÍTÓ JELEDET, majd a boríték ragasztott felületén (ragasztócsíkon) átnyú-
lóan, sajátkezűleg írd is alá! Alapítvány a Vasutasokért adószáma: 18077524-1-421%

Mint Oroszi Rudolf levelében írta:
„Ismert tény, hogy a pontértékekben megjelenik a beszerzési

ár. A táskát hitványabbra cserélni nincs értelme annak érdeké-
ben, hogy kevesebbe kerüljön. Viszont 40-45 pont lehetne az az
„érték”, ami még reálisan kigazdálkodható bizonyos munkaköri
csoportokban. Azt javasoljuk, hogy az egységes és kulturált meg-
jelenés biztosítása érdekében e kiegészítő ele-
met függetlenítsük az ártól, és a javasolt pontér-
ték melletti bevezetéssel együtt állapodjunk
meg bizonyos hozzájutási korlátozásokban (pl.
kétévente csak egy darab rendelhető). Ezzel
együtt megfontolásra javasoljuk a 98310 kódszá-
mú kombinált táska kivezetését a kiegészítők
közül.”

Tagtársaink közül többen kérdezték, hogy a

két éve jogszabály által lehetővé tett VBKJ-

ból fizethető lakáshitel-törlesztés miért nem

került be szolgáltatási elemként a VBKJ utasí-

tásba, tekintve, hogy 1-es a szorzója. Nos, a

honlapunkon megtalálható prezentációból

kiderül, hogy nem olyan szép a leányzó fekvé-

se. A szolgáltatás igénybevételéhez ugyanis

jelentős költségek párosulnak, így az 1-es

szorzó csak ámítás. A lényeg az utolsó pár

dián van:
• benyújtandó dokumentumok listája (költ-

séggel jár)
• amennyiben nem igényjogosult és a mun-

káltató mégis fizet, a büntetés mértéke (20%)

• banki díjak, költségek (szintén érzékel-

hető költségek)
• a szolgáltatás kockázatai (az szja termé-

szetesen már csak 15%)

Lecseréli a MOTIS-gépeket az
RCH. A tervek szerint ún. techno-
lógiai mobiltelefonokra cserél-
nék a jelenlegi készülékeket.
Kétfajta készülek tesztüzeme zaj-
lik, mindkettő Android operációs
rendszerrel, 8 megapixeles ka -
merával van felszerelve és ütés -
álló. Remélhetően az új készülék
jobban fogja szolgálni a vonatfel-
vételi tevékenységet, mint a mos-
tani.

Dombóváron szeptember 1-jétől indul az első olyan osztály, ahol az RCH

és az Apáczai Csere János Szakközépiskola között létrejött megállapodás

alapján kocsivizsgáló-tanoncokat képeznek. Az osztály 25 fővel kezdi a

tanévet. A tavalyi – izzadtságszagú – képzés tanulságait levonva, a KTI-vel

egyeztetett új tanterv szerint folyik majd a képzés.

Június 30-ig meghosszabbítják azo-

kat a megbízási szerződéseket, amelye-

ket az RCH kocsivizsgálókkal kötött

futójavítások elvégzésére. A kaposvári

és a fényeslitkei helyszínek után a cél a

tevékenység kiterjesztése oly módon,

hogy lenne egy keleti és egy nyugati

mobilbrigád. A kiterjesztéshez azonban

szükséges az ECM-tanúsítvány területi

hatályának kiterjesztése is. Ez a hatósá-

gi eljárás folyamatban van.

Az Üzemeltetés szervezettől kapott előzetes tájékoztatás szerint március 15-én nem lesz üzemszünet. A Húsvéthétfőt megelő-

ző 36 vagy 48 órától kezdve hétfőn éjfélig várható üzemszünet a pályavasútnál az elegyrendezésben, illetve a határállomásokon

a szomszédos vasutak igényeinek figyelembe vételével. Írásban további, részletes tájékoztatást ígértek.
Mózes Tibor, Cargós társasági vezető ügyvivő, 

VDSzSz Szolidaritás
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Nagyon vigyázzatok a 
munkaszerződés-módosításokkal!

Rákoson például tolatásvezető tagjain-
kat azzal kínálták meg, hogy öt forgalmi
csomóponton végezzék a munkájukat –
ugyanannyi bérért. Nem írták alá.

Czentnár Béla, a VDSzSz Szolidaritás kistársasági vezető
ügyvivője a társasági választmányok március 2-i összevont
ülésén elmondta: Az egész hálózaton – de főként a MÁV Zrt-
nél – munkaszerződés-módosításokat kezdeményez a mun-
káltató, ehhez azonban két fél együttes akarata szükséges.
Ezekre több ok miatt kíván sort keríteni a munkáltató.

Rákoson például tolatásvezető tagjainkat azzal kínálták
meg, hogy öt forgalmi csomóponton végezzék ugyanannyi
bérért a munkájukat. Egyikük sem írta alá a munkaszerző-
dés-módosítást. Rákosrendező forgalmi csomóponton,
Tokodon ugyanis öt helyett csak egy tolatásvezető van, Esz-
tergomban pedig kettő, ezért Ferencvárosból járnak tola-
tásvezetők Rákosrendező forgalmi csomópontra, de számta-
lan variáció elképzelhető. Ezúton is felhívjuk figyelmeteket
arra, hogy ne írjátok alá a munkaszerződés-módosítást,
pláne olyat ne, ami rátok nézve hátrányos. Tagjaink termé-
szetesen bármikor fordulhatnak hozzánk tanácsért, de segí-
teni csak akkor tudunk, ha még nem írtátok alá a munka-
szerződés-módosítást. 

Hírsaláta   Hírsaláta   Hírsaláta   Hírsaláta   Hírsaláta

Örvendetes, hogy a váltókezelők a
VDSzSz Szolidaritás kérésére visz-
szakapják a lecipzározható szárú
nadrágot, de ezt más munkakörök
esetében is kezdeményeztük. Jó
hír, hogy a választható kiegészítők
között megjelent egy jó minőségű,
praktikus hátizsák is, a baj csak az,
hogy egyelőre túl magas a pontér-
téke.
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A megfejtésből megtudod, hogy a VDSzSz Szolidaritás által jogerősen megnyert per milyen hosszútávú következmé-
nyekkel jár? (Nem csak a készenléti jellegű munkakörben foglalkoztatottak számára.) A „Rejtvény” jeligével ellátott
megfejtéseiteket április 15-ig várjuk (vasúti postával) az alábbi címre: VDSzSz Szolidaritás, 1146 Budapest, Ajtósi
Dürer sor 27/A. Emailen is elküldhetitek: rejtveny@vdszsz.hu. Előző számunkban megjelent rejtvény megfejtése: „Az
utasítások betartásából adódó munkalassulás eredményeként sok mindent el lehet érni.” Az ajándékcsomagot Lovas
Éva nyerte! Gratulálunk!

1.  Mi volt a címe   Koncz Zsu-
zsa első lemezének?

2. Ki hozta létre a Jazz+Az
nevű formációt?

3. Melyik zenekar lesz az idei
Volt Fesztivál vendége?

4. Kivel énekelte 
Cserháti Zsuzsa a „Szágul-
dás, Porsche, Szerelem”
című dalt?

5. Melyik évben jelent meg a
„Csillagok útján” című
Omega-album?

6. Bereczki Zoltán melyik 
szerepet játszotta a „Romeó
és Júlia” musicalben?

7. Mi az eredeti neve Dolly-
nak? (Hungária, Dolly Roll)

8. Melyik zenekar tagja Fluor
Tomi?

9. Mikor alakult 
az Alvajárók nevű zenekar?
(Kozsó)

10. Mikor jelent meg a P. Mobil
zenekar „Miskolci Kocso-
nya” című albuma?

11. Mikor alakult meg a Metalli-
ca amerikai metálzenekar?

12. Hány stúdiólemezt készített
a Pink Floyd?

13. Melyik zenekar játszotta  a
„Pom Pom” című rajzfilm
zenéjét?

13+1. Melyik városunkban ala-
kult a Zanzibár zenekar
1999-ben?

A helyes megfejtést beküldők között aján-
dékcsomagot sorsolunk ki! Kalandra fel!ZENEI  TOTÓ

A „Fülbemászó” jeligével ellátott megfejtéseiteket ápri-
lis 15-ig várjuk (vasúti postával) az alábbi címre: VDSzSz
Szolidaritás, 1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 27/A. 
Emailben is elküldhetitek: rejtveny@vdszsz.hu. Előző
számunkban megjelent totó megfejtése: 1b, 2c, 3b, 4c,
5a, 6b, 7a, 8c, 9b, 10c, 11a, 12b, 13a, 13+1b. 
A nyertes: Kántor Györgyi. Gratulálunk!

Március van, tavasz. Március 8. pedig a hölgyek ünnepe, ennek
kapcsán pedig megemlékezünk az egyik „legnagyobb” torkú
énekesnőről. Cserháti Zsuzsa viszonylag fiatalon hagyott itt min-
ket, dalai viszont nyomot hagytak mindenkiben, aki zenét hallgat:
házibulin vagy egyéb rendezvényeken mindig elhangzik tőle
egy-egy dal!

1948-ban Budapesten született, 1965-ben kezdett énekelni,
régebben balettozott. Zenei pályája kezdetén különböző zene-
karokkal turnézott (Rangers, Thomasic), de az országos ismert-
séget az 1972-es Táncdalfesztivál hozta el számára. A „Nem volt
ő festő” című versenydala felejthető. Viszont nem sokkal később
Bradányi Iván „Édes kisfiam” című szerzeménye hozott számára sikert, erről a
dalról korábban Kovács Kati lemondott. Ha ma felcsendül ez a dal, rögtön Zsu-
zsára gondolunk. Fura, hogy már nincs köztünk, de mégis mintha velünk lenne…

1978-ban az „Én leszek” című dallal megnyerte a „Tessék választani!” dal-
versenyt. 1979 nemzetközi sikert hozott számára. A lengyelországi Sopoti Fesz-
tiválon harmadik helyezést ért el máig legendás dala, a „Különös szilveszter”! A
sikerszéria azonban nem tartott sokáig. 1981-ben már nem nyert díjat a Tánc-
dalfesztiválon. Az általa előadott dal csak évtizedekkel később lett sláger. Pedig
Bágya-Szenes szerzeményként szinte garantált volt a siker. A „Boldogság” című
dal napjainkban is népszerű.

Ezután a mellőzöttség évei következtek. Erdős Péter, a lemezgyár minden-
ható ura felkérte Zsuzsát, hogy vokálozzon a Neoton Famíliában Csepregi Éva
mögött. Ezt a megalázó ajánlatot nem fogadta el: szinte megfagyott körülötte a
levegő. Az 1978-ban megjelent első lemeze sem aratott sikert. Ezután kivonult a
magyar könnyűzenei életből, külföldön próbálkozott, majd a budapesti éjszakai

élet csúcsát jelentő
Moulin Rouge énekes-
nője lett! Ennek elle-
nére újabb lemeze
nem jelent meg, jegel-
ték.

Aztán egy rádiófel-
vétel hozta meg ismét
a sikert számára, rá -
adásul talán a legna-
gyobbat! Száguldás,
Porsche, Szerelem! Ki
ne ismerné ezt a re -
mek dalt? Különféle
alkalmakon fellépett,
néha még a TV képer-
nyőjén is feltűnt, de az

igazi karrier valahogy nem akart beindulni. A sikerte-
lenség miatt idővel a magánélete is megromlott, sőt,
egészségét is kikezdte: elhízott. Az éjszakai szóra-
koztató iparban eltöltött évek teljesen tönkretették.
De idővel a szakma 1996-ban újra felfedezte. Cser-
háti Zsuzsának sorra jelentek meg a lemezei: négy
album.

1998-ban állami kitüntetéssel is elismerték a
munkáját: a Magyar Köztársasági Érdemrend kiske-
resztjét kapta munkássága elismeréseként! 

Orvosai segítségével sikerült lefogynia, de dep-
ressziója sajnos nem múlt el. 2003-ban, 55 évesen
halt meg: egy ér megpattant benne. Ugyanebben az
évben Kőbánya (posztumusz) díszpolgárává válasz-
tották! Emléke dalaiban él tovább!

Ábrahám „szakmunkás” László




