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A Fovarosi Torvéenyszék mint masodfoku birésag

dr Kiraly Gyorgy jogtanacsos (kerelmez6 cimén) altal képviselt
Mozdonyvezeték Szakszervezete (1145 Budapest, Bacskai u. 11.) kerelmezének

Magyarorszag Kormanya (1357 Budapest, Pf. 6.) kérelmezett ellen

sztajk jogszer(iségének megallapitasa iranti nem peres eljarasban a Foévarosi
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 45.Mpk.50.069/2015/4. szamu veégzése ellen a
kérelmezé 5. sorszamu fellebbezése folytan, targyalason kivil, meghozta a kovetkez6

VEGZEST

A masodfokl birosag az els6fokl birdsag végzését megvaltoztatja, és megallapitja, hogy
a kérelmez6 altal 2015. oktober 15-én 00:00 6ratdl oktober 17-én 00:00 oraig az
arufuvarozast, 2015. oktéber 20-an 00:00 oratoi oktober 22-én 00:.00 ordig a
szemeélyszallitast és az arufuvatozast, 2015. oktober 26-an 00:00 dratol oktober 31-én
00:00 6raig a személyszallitast és az arufuvarozast, valamint 2015. november 05-én
00:00 oratol hatarozatlan ideig egyarant a szemelyszallitast és az arufuvarozast érintéen a
MAV- START Vasuti Személyszallité Zrt., a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt,, és a RAIL
CARGO HUNGARIA Zrt. mikodési teriletén — az alabbi kovetelések teljesitése
erdekében — meghirdetett sztrajkok jogszeriek :

,szilessen meg a korkedvezményes nyugdijat kivaltd ellatasokrol eés intézkedések
kidolgozéasarol szold jogszabaly, amely az emberi szervezet fokozott igénybevetelevel jaro,
tovabba az egészségre artalmas munkat végzokrél gondoskodik (tovabbiakban
egységesen: egészségre artalmas munkakorok). Az () jogszabaly hatalyba lepéseéig
visszamend hatallyal biztositsa a Kormany a korkedvezményre jogositdo szolgalati ido
szerzésének 2014. december 31. el6tti torvényi rendelkezesét, amely a 2011. december
eldtti jogi szabalyozason alapul. Nevezetesen, hogy az oregsegi nyugdij korhatarhoz
képest 2 évi korkedvezményben részeslljon az a férfi, aki legalabb 10, és az a n6, aki
legalabb 8 éven &at korkedvezményre jogositdé a 2006. december 31-én hatélyos
rendelkezések szerinti munkakorben, tovabba aki legalabb 6 éeven at 100 kPa-nal
nagyobb nyomasu légtérben dolgozott (lUzem). Ez a mérték férfiak esetében minden
tovabbi 5, nék esetén 4, nagynyomasu légtérben dolgozoknal pedig 3 évenként tovabbi 1
evvel emelkedijen.

A korkedvezmény helyébe Iépo U] jogszabaly pedig tételesen az alabbiakrol rendelkezzen:
1./garantalja a korkedvezményes nyugdijra jogositd megszerzett szolgalati idék toredek
idétartamainak aranyos beszamitasat az eddig megszerzett jogokkal egyutt,

2. /kerlljenek rogzitésre az egészségre artalmas munkakorok, illetve azoknak a
jogszabalyba torténd be- és kikerlilésének szakmai protokoll szabalyai is,

3./az egészségre artalmas munkakorokben dolgozok részere munkakoronkeént eltéréen,
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a telies napi munkaidénél rovidebb munkaidé kerlljon megallapitasra (pl.: a
mozdonyvezetdk esetében 7,2 6ra),

4./azoknak a vallalatoknak, akik az egészségre artalmas munkakérokben foglalkoztatnak
munkavallalokat, kotelezé vallalati gondoskodas! rendszert mikddtetnitik, melynek fébb
elemei:

4.1. a foglalkozas-egészséglgyileg alkalmatlanna valtak szamara a mas
munkakorben  térténd  foglalkoztatas, a korabbi  munkakorében foglalkoztatott
munkavallalok egyéni bruttd  atlagkeresetenek 85 %-aért,

42, a mas munkakor betoltéséhez szlikséges kompetencia/vegzettség
megszerzesének koltségtéritéses biztositasa,

4.3. afoglalkozas-egészségugyi kockazatot csokkentd/kezeld szakmai eldadasok
és konzultacidk évente legalabb 8 éras idotartamban,

4.4. vallalati kételezé egészségmegtrzé programok biztositasa, évente 1 hetes
idétartamu prevenciés vagy évente 2 hetes idétartamu helyreallité programok keretében,

4.5. a munkaltatd kosson tokefedezeti jaradékbiztositast, mely azt az esetet
kezeli, amikor nem all modjaban mas megfelelé munkakort felajanlani a foglalkozas-
egeszseglgyileg alkalmatlanna valt munkavallalé szamara,

4.6. kiegészitd biztositas: baleseti halal, baleseti rokkantsag, baleseti eredet
mUtéti térités és baleseti eredetli korhazi napi térites eseteire,

5./a Kormany ado- és jarulékkedvezmény formajaban tegye lehetéve, hogy a fenti
egészségmegdrzd programok, valamint a jaradék- és kiegészitd biztositasok esetében
mind a szerzd6d6, mind a biztositott részérdl ado- és jarulékmentesek legyenek.”

Kotelezi a masodfokl birosag a kérelmezettet, hogy 15 napon belll fizessen meg a
kérelmez6 részére 15.000 (tizenodtezer) forint elsé- és masodfoku eljarasi koltseget.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfokl birdsag a kérelmezd kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az elséfokl végzésben megallapitott tényallas szerint a kérelmezé 2014. november 12.
napjan Magyarorszag Miniszterelnokéhez fordult, kérve, hogy a korkedvezményes
nyugdijat kivalto ellatasokrol és intézkedések kidolgozasarol szolo joganyag elkeszilteig
keriiljon meghosszabbitasra az a jogszabalyi rendelkezés, amely 2015. januar 1. napjat
kévetéen is lehetéséget ad a mozdonyvezettknek korkedvezményre jogositd szolgalati
id6 megszerzéseére. A kérelmezd megkeresesére valasz nem érkezett.
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2014. december 22. napjan a kérelmez6 egyeztetést kezdeményezett, kérte a
Miniszterelnokot, hogy a 1989. évi VII. torvény 2. § (2) bek. értelmében jelolje ki a
Kormany egyeztetd eljarasban résztvevo képviseldjét annak érdekében, hogy szllessen
meg a korkedvezményes nyugdijat kivalto ellatasokrol és intézkedések kidolgozasokrol
sz0lo jogszabaly, amely az emberi szervezet fokozott igénybevételével jaro, tovabba az
egészségre artalmas munkat végzokrol gondoskodik. Dr. Czomba Sandor allamtitkar
2015. februar 9. napjan kelt valaszaban kozolte, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium
allaspontja szerint a kérelmezé javaslata nem tartozik a sztrajktorveny hatalya ala.
Egyuttal tajékoztatta a kérelmezét, hogy a Versenyszféra és a Kormany Allando
Konzultacios Forumanak (a tovabbiakban: VKF) tagjai 2014. december 29-én Kotott
megallapodasuk szerint 2015. februarjaban targyalasokat kezdenek a kllonosen
nagymérték(i fizikai és/vagy pszichés megterhelést okoz6é munkakortlmények kozott
dolgozd6 munkavallalék helyzetének javitasarol, ezert azt kérte, hogy a kéerelmezd a
korkedvezményes rendszerrel kapcsolatos észrevételeit a VKF részére juttassa el.

2015. augusztus 12. napjan a kérelmezé ismét egyeztetést kezdemenyezett annak
érdekében, hogy készllion a korkedvezményes nyugdijat kivalto ellatasokrol és
intézkedések kidolgozasardl szold jogszabaly. A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2015.
szeptember 4. napjan kelt valaszlevelében kozblte, hogy allaspontja valtozatlan.

A kérelmez6 kildottgylilése 2015. szeptember 16. napjan - a kérelmezett magatartasara
tekintettel - sztrajkot hirdetett 2015. oktober 15. napjan 00:00 ératol, oktober 17-én 00:00
oraig az arufuvarozas, 2015. oktober 20-an 00:00 oratél oktober 22-en 00:00 oraig a
személyszaliitast és az arufuvatozast, 2015. oktober 26-an 00:00 oratéi okiGber 31-én
00:00 oraig a személyszallitast és az arufuvarozast, valamint 2015. november 05-én
00:00 oratdl hatarozatlan ideig egyarant a személyszallitast és az arufuvarozast illetéen a
MAV Start Vasuti Személyszallité Zrt. és a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt, valamint a
RAIL CARGO HUNGARIA Zrt. miikodési teriiletén. A sztrajkfelhivasban a kérelmezé
kozzé tette azt a kovetelést, hogy késziljon a korkedvezményes nyugdijat kivalto
ellatasokrol és intézkedések kidolgozasardl szolo jogszabaly, amely az emberi szervezet
fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészségre artalmas munkat vegzokrol
gondoskodik; az Uj jogszabaly hatalybalépéséig visszamen¢ hatallyal biztositsa a
Kormany a korkedvezményre jogosito szolgalati idé6 megszerzésének 2014. december 31-
e eldtti torvenyi rendelkezéseét.

A kérelmezé 2015. szeptember 16. napjan kérelmet terjesztett elé a birésagnal, kérve,
annak megallapitasat, hogy a fenti idészakok tekintetében meghirdetett sztrajkok
jogszerlek. A sztajk kovetelés szerint készlljon a korkedvezmeényes nyugdijat kivaltd
ellatasokrol és intézkedések kidolgozasarol szold jogszabaly, amely az emberi szervezet
fokozott igénybevételével jard, tovabba az egészségre artalmas munkat vegzokrol
gondoskodik (tovabbiakban egységesen: egészségre artalmas munkakorok). Az Uj
jogszabaly hatalyba |épéséig visszamen® hatallyal biztositsa a Kormany a
korkedvezményre jogositd szolgalati id6 szerzésének 2014. december 31. el6tti torvenyi
rendelkezését, amely a 2011. december elbtti jogi szabalyozason alapul. Nevezetesen,
hogy az éregségi nyugdij korhatarhoz képest 2 évi korkedvezményben részesiljon az a
férfi, aki legalabb 10, és az a no, aki legalabb 8 éven at korkedvezmeényre jogosito a 2006.
december 31-én hatalyos rendelkezések szerinti munkakorben, tovabba aki legalabb 6
éven at 100 kPa-nal nagyobb nyomasu légtérben dolgozott (Uzem). Ez a mértek ferfiak
esetében minden tovabbi 5, nok esetén 4, nagynyomasu légtérben dolgozoknal pedig 3
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évenként tovabbi 1 évvel emelkedjen.
A korkedvezmeény helyébe 1€p6 Uj jogszabaly pedig tételesen az alabbiakrol rendelkezzen:
1./garantalja a korkedvezményes nyugdijra jogositod szolgalati idék téredék idétartamainak
aranyos beszamitasat az eddig megszerzett jogokkal egydtt,
2 /kerliljenek rogzitésre az egészségre artalmas munkakorok, illetve azoknak a
jogszabalyba térténoé be- és kikerllésének szakmai protokoll szabalyai is,
3./az egészségre artalmas munkakorokben dolgozok részeére munkakoronkent elterben,
a telies napi munkaidénél révidebb munkaidé keriljon megallapitasra (pl.. a
mozdonyvezettk esetében 7,2 6ra),
4.jazoknak a vallalatoknak, akik az egészségre artalmas munkakorokben foglalkoztatnak
munkavallaldkat, kotelezé vallalati gondoskodas! rendszert mikodtetnitik, melynek fobb
elemei:

4.1, a foglalkozas-egészséglgyileg alkalmatlanna valtak szamara a mas
munkakdrben  torténd  foglalkoztatas, a  kordbbi  munkakorében foglalkoztatott
munkavallalok egyéni bruttd  atlagkeresetének 85 %-aért,

4.2. a mas munkakdr betoltéséhez szikséges kompetencia/végzettség
megszerzésének koltségteritéses biztositasa,
4.3. a foglalkozas-egészséglgyi kockazatot csokkentd/kezeld szakmai

elbadasok és konzultaciok évente legalabb 8 oras  idétartamban,

4.4, vallalati kételezd egészségmegorzé programok biztositasa, evente 1 hetes
idétartamu prevenciés vagy évente 2 hetes idétartamu helyreallito programok keretében,

4.5. a munkaltatd kosson tokefedezeti jaradékbiztositast, mely azt az esetet
kezeli, amikor nem all modjaban mas megfelelé munkakort felajanlani a foglalkozas-
egészseéglgyileg alkalmatlanna  valt munkavélialo szamara,

4.6. kiegészité biztositas: baleseti haldl, baleseti rokkantsag,baleseti eredetl
mUtéti térités és baleseti eredetli korhazi napi térités eseteire,
5./a Kormany ado- és jarulékkedvezmény formajaban tegye lehetéveé, hogy a fenti
egészségmegdrzé programok, valamint a jaradék- és kiegészitd biztositasok esetében
mind a szerzéd6, mind a biztositott részérdl ado- és jarulékmentesek legyenek.

A kérelmezd a johiszemil és egylttm(ikédé magatartasara, tovabba a Sztv. 5. § (1)
bekezdésére és a Kuria 1/2013.(IV.8.)KMK véleményére utalva arra hivatkozott, hogy
mivel a felsorolt kovetelések a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeinek
biztositasara iranyul, a sztrajkjog a munkavallalokat megilleti.

Az elséfokll birosag 2015. szeptember 16-an megkuldott felhivasara és a kérelemre a
Nemzetgazdasagi Minisztérium vélaszolt, miszerint a kérelmet tovabbitotta a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Kozlekedésért Felelos Helyeltes Allamtitkara részére. Az
allamtitkar azonban a 2015. szeptember 29. napjan kelt hivatalos feljegyzés szerint azt
illetékesség hianya miatt visszakuldte a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak. A kerelmezett
az ugyben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6fokl végzés indokoldsa szerint a kérelmezé mind az arufuvarozas, mind a
személyszallitas korében sztrajkot hirdetett, kérelme azonban nem tartalmazott utalast a
még elégséges szolgaltatasokra. A kérelmezett eltérd allaspontja miatt nem egyeztetett a
kérelmezé kovetelésérdl, ebbodl kovetkezéen a még elégséges szolgaltatdsokrol sem
torténhetett egyeztetés. Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az egyeztetés hianya a
sztrajktorvény 2.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a sztrajkot kezdeményez6 hatranyara
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nem értékelhetd, azonban a sztrajk jogszerliségének megallapitasa korében a meg
elégséges szolgaltatasok kérdése nem hagyhatd figyelmen kivil. A még elégseges
szolgaltatas mértékérs! és feltételeirél — megallapodas hianyaban - a birosagnak a felek
altal megtett ajanlatok kulon-kilon vald vizsgalataval, az egyik fél altal tett ajanlat
elfogadasardl rendelkezé hatarozat meghozatalaval lehetséges donteni. Mivel az
elégséges szolgaltatas tekintetében vald jogerés birésagi dontés a tervezett sztrajk
megtarthatosaganak torvényi feltétele, a kérelemnek maradéktalanul meg kell felelnie a
keresetlevéllel szemben tamasztott Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek, a
kérelemnek tehat e korben tartalmaznia kell a kérelmezé szakmailag alatamasztott
konkrét, végs6 ajanlatat, amelyért felelésséget vallal. Ennek hianyaban a birdésag a
kérelemrél nem donthetett, és a kérelmet elutasitotta.

Az els6fokl birdsag a fentiekre figyelemmel érdemben nem vizsgalta, hogy a felperes altal
elérni kivant cél elérése érdekében folytathato-e sztrajk. A birésag azonban utalt a Karia
Kozigazgatasi és Munkalgyi Kollégiumanak 1/2013. (IV.8.) Kollégiumi véleményére, a
sztrajktorvény 1. § (1) bekezdésének értelmezésénél irdnyadd a Nemzetkdzi Munkalgyi
Szervezet (ILO) 368. sz. elvi hatarozatara, a sztrajktorvény 2. § (1) bek. b.)pontjara és (2)
bekezdésére. Kiemelte, hogy a sztrajkjog gyakorlasa, mint a munkavallalokat megilletd
alkotmanyos alapjog kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban nem korlatozhato, a kollektiv
munkadigyi vita alanyai kozott felmerilt jogvitanak nem minésillé munkaviszonnyal
osszefliggd kollektiv szerzédéses, vagy annak mindsilé megallapodas eléréséhez
biztositolt jogra nem sz(kithetd.

A végzés ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezd kérte az elséfoku vegzes
megvaltoztatasat és az elséfoki nem peres eljarasban eléterjesztett kérelmiknek helyt
adast.

Allaspontja szerint az elséfokl birosag tobb szempontbdl is jogsertéen jart el dontese
meghozatalakor.

Az els6fokl birosag késve, 2015. szeptember 23. helyett 2015. oktéber 2-an hozta meg
hatarozatat.

Téves volt az elséfokl birosag jogi allaspontja, mivel az elégséges szolgaltatas es a
sztrajk jogszerliségének megallapitasa iranti eljarasokat indokolatlanul osszekeverte
annak ellenére, hogy a két eljaras egymastol teljesen flggetlen. A jelen nem peres
eljarasban a birdsagnak kizardlag a kérelem szerinti sztrajk jogszerlsége vagy
jogellenessége tekintetében kellett vizsgalddnia, illetleg dontenie. Egyik eljaras sem
mindsil a masik eljaras eléfeltételének. (1/2013. (1V.8.) Kollégiumi vélemény)

Az elégséges szolgaltatast a személyszallitds korében jogszabaly allapitotta meg
(2012.évi XL1.torvény), mig az arufuvarozasra a jogalkotd maga sem kivanta az elegseges
szolgaltatas korét kiterjeszteni, s6t a birdi gyakorlat szerint is az arufuvarozas nem olyan
lakossagot alapvetéen (kozvetlenll) érinté tevékenység, amely igényelné a meg
elégséges szolgaltatdas megallapitasanak szikségességeét.

A kérelmezett az elséfoku végzéssel szemben fellebbezést nem terjesztett eld.
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A kérelmezé fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

A masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a tényallast helyesen
rogzitette, azonban az alkalmazando — megfeleléen felhivott és citalt - jogszabalyok
dontden teves értelmezésével hozta meg dontését.

A masodfoku birésag az elsoéfoku birosag dontésével nem értett egyet, mig az elséfok
vegzés indokolasat tulnyomé részt nem osztotta.

A masodfoku bir6sag mindenek el6tt rogziti, hogy a kérelmezé a kérelmében kizardlag
annak megallapitasat kérte a sztrajktorvény 5 .§ (1) bekezdése szerint, hogy az altala
meghirdetett — a kérelemben pontosan beazonositott idépontl és céll - sztrajk jogszerii.

Az 1989. évi VII. tv. (sztrajktorvény) 3. § tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
bekodvetkezese esetén a sztrajk jogellenesnek mindsul. A kialakult biroi gyakorlat szerint e
jogszabalyhely alapjan kell elbiralni a sztrajk jogszertiségét.

A sztrajktorvény 4. § (2) és (3) bekezdései rendelkeznek az elégséges szolgaltatas egyes
kérdéseirdl. A (2) bekezdés egyebek kozott azt tartalmazza, hogy kilondsen a
kozforgalmu tomegkozlekedés terén csak Ugy gyakorolhatd a sztrajk, hogy az a még
elégseges szolgaltatast ne gatolja. A (3) bekezdés irja el6, hogy torvényi szabalyozas
hianyaban a sztrajkot megeléztéen a feleknek a még elégséges szolgaltatasrél meg kell
allapodniuk, ez esetben a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast
megkototték, vagy ennek meghilsulasa esetén barmelyik féi kérelmére a biroséag
megallapitjia a még elégséges szolgaltatas mértekét és feltételeit.

A sztrajktorveny 3. § (1) bek. a.)pontja szerint egyebek kdzott jogellenes a sztrajk, ha az a
torveény 4. § (2) bekezdésébe Utkozik - tehat ha az a még elégséges szolgaltatast gatolja.
A torvény azonban nem teszi kotelezévé, hogy a sztrajk jogszerlisegének vizsgalatakor az
eljaré birdsag az arra iranyulo kérelem nélkll is vizsgéalja az elégséges szolgéltatas
mertekét és felteteleit. Ezt tamasztja ala a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl
sz0lo 1/2013.(1V.8.)KMK vélemeény II/1. fejezete, amely részletes jogi érveléssel tamasztja
ala a Kuaria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak azt az allaspontjat, hogy a sztrajk
jogszerlségének, illetdleg jogellenességének megallapitasa iranti eljaras és az elégséges
szolgaltatas mérteke és feltételei megallapitasa iranti eljaras egymastdl fliggetlen, onalld
kérelemmel kezdeményezhetd eljarasok, és egyik sem mindsul a masik eljaras
elofeltételének.

Az elsofoku birosag vegzése nem vonta értékelési korbe a sztrajktorvény 3.§ (1) bek. b,
c, d. pontjait. Ezt a masodfokl birosag is helyesnek itélte, mert ezek a torvényi
tényallasok a jelen eljaras alapjat add kérelem tekintetében fel sem mertinek, mint
jogellenességet eredményeztett feltételek.

Kizarolag a kérelmezd jogosult annak meghatarozasara, hogy a mely kérdések
tekinteteben kéri a birosag érdemi dontését. A jelen perben a kérelmezé csak a
meghirdetett sztrajk jogszerliségenek megallapitasat kérte a birosagtol, kerelme kdzvetve
sem terjedt ki az elégséges szolgaltatas korére. Erre figyelemmel az elséfoklu birdsag
kizarolag a sztrajk jogszerlisege kérdesében vizsgalodhatott volna, dontése kizardlag erre
iranyulhatott volna. Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a kérelmezé kérelmének
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hianyaként értékelte, hogy a kérelem nem terjedt ki az elégséges szolgaltatas mértékével,
feltételeivel kapcsolatos ajanlatra, esetleges megallapodasra, ehhez kapcsolodo
kortlményekre.

Az elsdfoklu végzés indokolasa szerint a birosag érdemben nem vizsgalta, hogy a
kérelmez6 altal elérni kivant cél elerése érdekében folytathato-e a sztrajk. Az elséfoku
birésag végzese ugyanakkor indokolasaban hivatkozott az 1/2013.(IV.8.)KMK vélemény
vonatkozo részeire, a Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet (ILO) 368. sz. elvi hatarozatara
es a sztrajktorvény 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, illetéleg dsszefoglaldan
rogzitette azok tartalmat, amelybdl az elséfoku birdosag jogi allaspontja a sztrajk
jogszerlsege tekintetében lényegében megallapithatd volt. (végzés 7.oldal utolsd két
bekezdese, 8. oldal els6 bekezdése). A masodfokl birésag a végzés indokolasat e
tekintetben fogadta el helyes érvelésnek és az e korben kifejtetteket tekintette maga is
iranyadonak a dontésénél.

A sztrajktorvény 1. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalokat a gazdasagi és szocialis
erdekeik biztositasara megilleti a sztrajk joga. A sztrajkjog gyakorolhatésaga tekintetében
a konkrétan megfogalmazott egyes sztrajkkovetelések alapjan lehet donteni. Az 1/2013.
(IV.8.)KMK vélemény |. pontja rogziti, hogy amennyiben valamely kovetelés tekintetében
megallapithatd, hogy a sztrajkot kezdeményeztk gazdasagi és szocidlis érdekei
biztositasara iranyul, €s a sztrajkot a torveny kifejezetten nem tiltja, akkor a sztrajkjog a
munkavallalokat megilleti. A masodfoku birdésag az elséfokl birdsaggal egyezé modon
maga is hivatkozik az ILO 368. sz. elvi hatarozatara, és rogziti, hogy a kérelmez6 altal
konkretan meghatarozott sztrajkkovetelések a munkavailaidkat koézvetienll érintéd
gazdasagi és szocialpolitikai, egyuttal munkaligyi kérdéskorok, illetéleg ilyenekkel szoros
osszefluggésben allnak.

A sztrajktorveny 2. § (1) bek. b.)pontja és (2) bekezdése szerinti jogszabalyi elbirasokra
figyelemmel, azt betartva, a kérelmezd alappal kezdeményezett és hirdetett sztrajkot, a
sztrajktorvény 3 .§-ban foglalt jogellenesseg feltételei azonban nem allnak fenn.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a sztrajktorvény 5. § (1) bekezdése szerint a
kérelmezo kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy az abban foglalt tartalommal
meghirdetett sztrajk jogszerl.

Az eljarasjogi fellebbezési kifogas tekintetében a masodfokl birdsag az iratok alapjan
megallapitotta, hogy az elstfoku birdsag a kérelmezoé eljarast meginditd kérelmét — mar a
beadas napjan intezkedve - a megadott postafiok cimre megklldve a kérelmezett részére
kiadta, felhivta 3 napon bellli észreveteleinek megtételére. A tértivevény szerint a cimzett
a felhivast 2015. szeptember 22. napjan atvette. A kérelmezett nevében - az iratoknal
2015. szeptember 28. napjara érkeztetve - kerllt egy email benyujtasra, mely szerint a
Nemzetgazdasagi Minisztérium illetekességi okbol a felhivast a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumnak kuldte at. A birésag telefonon kereste meg 2015. szeptember 29-én a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot ( 3.ssz.alatti feljegyzés ),azt a tajékoztatast kapva,
hogy a birésagi felhivast az illetekes Nemzetgazdasagi Minisztériumnak visszakuldtek. Az
elséfoku birosag részére ezt kdvetden a felhivas szerinti idében észrevétel a kérelmezett
reszerdl nem érkezett, igy a birésag 2015.oktober 2. napjan meghozta a végzését.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag azt tudta megallapitani, hogy nem eshet az
elsofokl birosag terhére, hogy a kizardlag postafiok cimmel megadott kerelmezével a
kozvetlen kommunikacio kizart volt, illetve a kérelmezdi oldalon a nyilatkoztatas utébb
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sikertelennek bizonyult.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban mar észrevetelezésre nem hivta fel a
kérelmezetti oldalt, igy jogszabalyszer( eljarasnak fogadva el, hogy az els6foku birdsag
mellézte a Pp. 257. § (1) bekezdése szerinti eljarast. A masodfokl birésag a
sztrajktorveny 5. § (2) bekezdését vette alapul, miszerint az elséfokl birdsag torvényi
kotelezettsége volt a fellebbezést haladéktalanul elbiralasra felterjeszteni. E torvényi
szabalynak csak az lehet a célja, hogy a felek az elséfokl eljarasban fejtsék ki a
vélemeényuket, az elséfoku birosdg ez alapjan hozhassa meg a sztrajktorvény 5.§ (2)
bekezdése szerinti hataridében a dontését és a masodfokl eljarasban a kllonleges
pertargyu Ugyben is tarthatd legyen a specidlis torvény szerint eldirt hataridé. Az elséfoku
nem peres eljarasban biztositott garancialis Pp.szabalyok kelléen védik a felek érdekeit, a
sztrajktorveny 5. § (2) bekezdése ezért térhet el a a Pp. 257. § (1) bekezdése szerinti
eljarastol.

A masodfoku birésag a Pp. 257.§(1) bekezdése alapjan, targyalason kivil hatarozott,
dontését a Pp. 259.§ ertelmében hozta meg, és az elséfokl birdésag végzését a Pp.
253.8§(2) bekezdeése alapjan megvaltoztatta.

Az eljarasban vesztes kérelmezett helyett az eljaras illetékét személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a
ertelmeben, az Itv. 5.§(1) bek. ¢)pontjara is figyelemmel.

A kerelmezé fellebbezése eredményre vezetett, erre figyelemmel a kérelmezetlt a Pp.
78.§(1) bek. alapjan koteles viselni a kérelmezé elsd- és masodfoku perkoltségét. Az

perkoltség mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VII.22.)IM rendelet 3.§(3) és (4)
bekezdese alapjan az elséfoku eljaras allapitotta meg.

Budapest, 2015. oktober 29.

Méeszarosne dr. Szabo Judit s. k.
a tanacs elnoke

dr. Dobos Katalin s. k. Siposné dr. Takacs Agnes sk.
eléado bird bird
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