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Tisztelt Humdneréforras Vezérigazgatd Helyettes asszony,
Kedves Eva!

Hivatkozott ligyben szakszervezetink elndkéhez a szlrredlis
levélben irottakat az aldbbiak alapjadn lehetetlen tudomasul
venni, figgetlenitil attdél, hogy a munkadltatd lezartnak
tekinti vagy sem! Emlékeztetédil David Ilona asszony az
Ujszaszi tgyet is mar 2018.07.17-én lezdrnak tekintette, am
ennek ellenére a tények megismerését kdvetden dr. Homolya
Rébert Ur masképpen gondolta.

Egyébként a legutébbi VET-en térténtekbdl még nem
kovetkezik személyemet illetden az ligygondnok kijeldlésének
a ténye. Tehdt az &ltalam a 2019.03.25-i VET-en vald
felszdélaldsomra, majd miutan valasz nélkil maradt, a
2019.03.28-4n irt levelemre kiildott véalasszal elvarhatd
lett volna nekem cimezni a véalaszt tartalmazd levelet.

A tédjékoztatédsban irott munkidltatdi megddbbenésen mi
tagadds magam is megddbbentem. Ugyanis a 2019. februar 26-i
MAV Zrt. VET {ilésén a MAV Zrt. elndk-vezérigazgatdja az
alabbiakkal biztatta a jelenlevd&ket: ,Amennyiben valaki



térvénysértéseket vél felfedezni a vallalatndl, kérjik,
jelentse be a megfeleld Hatdsdgoknal." Ebbd&l addddan
Czentnar Béla valasztott tisztségviseldnk kifejezetten az
elnok-vezérigazgatd elvarasanak megfelelden cselekedett.
Tehdt eleve ha valami, akkor dicséret kell jusson részére.

A viszonylag egyszerU logikai Osszefliggéseket segitségiil
hivva, fentiekbd&l fakaddan értelmezhetetlen a munkdltatd
azon elmélkedése, hogy Czentnar Béla bardtom a két soros
cimmel kitintetett egyiuttmikodési megidllapodasban
foglaltakkal ellentételesen cselekedett. Egyébként a citalt
megallapodas kizardlag jogi személyek egyméssal kapcsolatos
magatartasara vonatkozdan szab eldirasokat. Ennélfogva
természetes személyekre nem értelmezhetd. Esetleg az
meriilhet fel, hogy szakszervezetiink esetlegesen akaratan
kivil vétett a megdllapodds megszegésével. Persze
valbésagban ez sem 4ll fenn. Hiszen az inkriminalt R&akos
dllomés ligyében Czentndr Béla tisztségviseldnk a
bejelentését a Forgalmi Csombéponti Féndkség vezetdjével, a
Teriileti Forgalmi Osztaly vezetdjével, a Teritleti
igazgatdval, valamint az lzemeltetési vezérigazgatd
helyettessel tortént eldzetes egyeztetéseket kodvetden -
amelyeken jémagam is részt vettem - a kialakult helyzetet
kelléen atgondolva és megfontolva tette meg. Tehéat
joszerivel csak a Jbéistenhez nem fordultunk.

A semmibe vevdé elutasitést tapasztalva, az &dllampolgari
kotelezettségliinket teljesitve kdzérdekd bejelentdként
Jartunk el a Kozlekedési Hatdsdgndl, majd miutan a fulik
botjat sem mozditottdk, tortént Ugyszintén kozérdekl
bejelentés, amely allaspontom szerint kozel sem azonos a
levélben emlitett biintetdfeljelentéssel a BRFK
panaszirodajan.

Miutdn a munkdltatd levelébdl megtudtuk, hogy szerintiink
titkolt mdédon és jogszerlUtleniil jutott tudomasukra a
rendérhatdésagndl megtett bejelentés, Czentnar Béla
valasztott tisztségviseldnk 2019. &prilis 04-én eljart a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
rendérkapitanysadgon. Az lgyet vizsgald rendbdrségi munkatéars
Czentndr Bélaval egyértelmiien kézdlte, hogy a MAV Zrt-t
semmilyen médon nem értesitették az altala tett kozérdeku
bejelentés megtételérdl. Ez esetben okkal meriil fel a
kérdés.



Honnan és kitél ered Czentnar Béla ur, és kettd gyermekes
csalddja élete tonkre tételét is feltételezhetd inkrimindlt
értesiilés?

Tekintettel fentiekben irottakra elvirom, hogy a MAV Zrt-t
nyilatkozzon, kitél és milyen forméban jutott - hitelt
érdemléen - az informédcid birtokadba. Ha az értesiilés
valbésdgossaga nem volt bizonyitékokkal aldtdmasztott, az
esetben mi médon tudott meggydzddni annak tényszerlségérdl
illetve tartalmardl. Ugyanis feltételezésre alapitottan
barkivel szemben vizslatni bizony nem ttl elegédns dolog.

Hivatkozott levélbeli kozlés azonban sajnos arra is
alkalmas, hogy a kozélet tisztasagadba a bliniildozd hatdsagok
munkéajaba és kozérdekl bejelentd védelmében vald hitet
alapjaiban megingassa.

Természetesen az is megengedhetetlen, hogy egy bestugd altal
a munkdltatd tudomasdra jutd kozérdekl bejelentd személye,
a munkdltatd adltal barmiféle vegzalédsnak legyen kitéve.
Idézem a 2013. évi CLXV. torvény a panaszokrdél és a
kozérdekl bejelentésekrdl 11. §-t. "Minden a kozérdekd
bejelentd szémdra hatréanyos intézkedés, amelyre a kdzérdeki
bejelentés miatt keriil sor - a 3. § (4) bekezdésben foglalt
intézkedések kivételével - jogellenesnek mindsiil akkor is
ha egyébként jogszerd lenne."

Ezért szamomra érthetetlen miért kényszeriilt a munkaltatd
vizsgalni Czentndr Béla munkaviszonyabdl szidrmazd
feltételezett kotelezettségszegéseit. A tdbbes szam
hasznédlata a levél médfelett figyelemre méltd fordulata.
Esetleg arra gondolhatok, hogy a Kozlekedési Hatdséghoz,
majd a BRFK-hoz valdé fordulds a munkdltatd egyarant
kotelezettségszegésnek értékeli. Utdna viszont a levél
ismeretlen irdja ismét egyes szamban fogalmaz, mely altal
nem deriil ki, hogy a munkdltatdé joé hirneve és jogos
gazdasagi érdekének vélelmezett sérelme mely bejelentés
okan meriilt fel. A kényszer hatédsara folytatott Czentnar
Béla cselekedetét vizsgadld eljarasrdl az érintett nem
kapott értesitést, arrdél fogalma sem volt. Fentiekrdl akkor
szerzett tudoméast, amikor 2019.03.14-én szakszervezetink
elnoke tajékoztatta, hogy a munkaltatd fontolgatta a
munkaviszonyanak azonnali hatdlyd felmondassal vald
megsziintetését, amelynek megvaldsulasat & megakadalyozta. A
fontolgatéds okat azonban Czentnadr Bélaval szakszervezetink
elndoke nem kozdlte.



A levél utolsd bekezdésébdl nem tlnik ki a részletes
egyeztetés tartalma, valamint az sem, hogy a rosszallas
kire vonatkozik és miért kell viselni a terhét.
Hatdrozottan allitom, hogy sem Czentnar Béla ur, sem
szakszervezetiink nem szolgalhatott ez igyben a munkaltatd
részérél korholasra, sét dicséret illeti, mert a MAV Zrt.
jogos érdekeinek és a vasuti kozlekedés biztonsdganak
védelme érdekében fellépett.

A fentiek okan Czentnadr Béla megbizasanak a mellékelt
meghatalmazas alapjan, eleget téve és a levélben emlitett
Egyluttmikodési Megéadllapodéas szellemiségét osztva
egyeztetését kezdeményezek.

Az egyeztetésen szeretném ha munkaltatd nyilatkozna az
aldbbiakrdl és az iggyel o6sszefiiggd birtokdban 1évd a
iratokat rendelkezésiinkre bocsatana:

eKitél, és pontosan mikor (2019. marcius 12. eldtt),
milyen formédban értestlt a BRFK-n tett bejelentésrdl?

eA bejelentésrdl szerzett értesiilést kovetden miért is
kényszerltilt a munkaviszonybdl szarmazd
kotelezettségek vizsgalatara? (Nyilvanvald a kettdnek
semmi kodze nem lehet egyméshoz.)

eA Biztonséagi Féigazgatd majd a VaslUtbiztonsdg Vezetd
miért halmozta dicsértetekkel Czentnar Bélat az
dltala a vasut-biztonsdgat segitd bejelentésekért?

eKonkrétan milyen jogos gazdasagi érdeke, és johire
sériilt a Munk&ltatdédnak?

eA munkdltatd rosszallédsanak részletes ismertetését és
indokolaséat.

eMagyaradzatot arra vonatkozdan, hogy Czentndr Bélat az
ellene folyd vizsgadlat soréan, miért nem tartottak
szlkségesének meghallgatni, holott tudomdsom szerint
nem kevesebbel, mint munkahelyének elvesztésével volt
fenyegettetve.

eA VDSzSz Szolidaritds elndokével tortént Czentnar Béla
személyét érintd részletes egyeztetésrdl készilt
emlékeztetdt vagy Jegyzdkdnyvet kérem, az
egyeztetésen atadni sziveskedjenek!

Levelemben emlitettekre az alabbi jogszabalyok is
vonatkoznak (teljesség és a részletesség nélkil):



eévi XC. torvény a blUntetdeljarasrodl,

eévi CXII. torvény az adatvédelemrdl

eévi CLXV. torvény a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekrdl,

eévi II. tOrvény a szabalysértésekrdl, szabalysértési
eljarasrol,

eévi I. tdrvény a munka torvénykonyvérdl,

eCzentndr Béla munkaszerzd&dése,

Az egyeztetés helyszinére és idépontjara vonatkozdlag
javasolom a telefonon, vagy személyes mdédon vald
megbeszélést, annal is inkabb, mert Czentndr Béla ur

szeretné, ha az egyeztetésen a MAV Zrt. elndk
vezérigazgatdja is részt venne.

Budapest, 2019.04.08.

Udvozlettel:
Baradny Balazs Péter

alelnok

Melléklet:
- 2019.03.05. dr. Kokényesi Antal levele,
- 2019.03.08. Kertész Ottd levél,

- 2019.03.28. A Humanerdforras vezérigazgatd-helyettes
asszonyhoz irt levél,

- Dr. Baka Andréas vélekedése a szankcidktdl vald félelemtdl
a véleménynyilvanitéds soréan

- A k&zérdekd bejelentd védelmérdl szdld egyes torvényi
rendelkezések,

- Czentndr Béla &ltali meghatalmazéas



