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Bizonyara emlékszel, hogy a 2019.03.25-i VET {ilésen megkérdeztem, mi tette sziikségessé
Czentndr Béla vélasztott tisztségviseld tagtarsunk munkaviszony4nak azonnali hatallyal
torténd megsziintetésének fontolgatésat.

Az iilésen vélaszt nem kaptam, tovabba a munkaltaté altal elkiildott - az {ilésrdl felvett
hangfelvétel alapjan készitett - emlékezteté fenti felszélaldsomat sajnalatosan nem
tartalmazza.

A VET iilést kévetd tbbszori levélvaltas eddigi eredményeként a stlyos aggodalomra joggal
okot adé tigyr6l 2019.04.15-¢n tartott megbeszélés soran megkiséreltiik tisztazni a torténteket.
A torténet azonban a lényegi események vonatkozisaban sajnos tovabbra is
ellentmondasokkal terhelt maradt.

Ugyanis szakszervezetiink elndke nekiink nem egy alkalommal elmondta, hogy 2019.02.26-
an telefoni megkeresést kovetden az aznap tartott VET iilést megel6zen Dorozsmai Eva
asszonnyal, Veled valamint dr. Nemeskéri-Kutlan Endre urral nyolcszemkozti megbeszélésen
vett részt.

A hivatkozott tirgyaldsra Czentnar Béla ur Rékos alloméson tapasztaltak miatti, a
Kozlekedési Hatésag, illetve a rendbrség felé tett bejelentése miatt a munkaltatét
kedvezétlentil érinté problémak felpanaszolasa miatt keriilt sor.

Halasi Zoltan 1ir félreérthetetlentiil allitja, a targyaldson neki szdmonkéréen felmutattad
tisztségviseldnk altal a Kozlekedési Hat6sagnal, valamint a BRFK-nél tett bejelentést
tartalmazo leveleit.

Az dllitdsaval szemben viszont dr. Nemeskéri-Kutlan Endre tr 2019.04.10-én kiildit
levelében és az emlitett megbeszélésen is hatarozottan éllitotta, hogy a munkaltaténak csak a
feléjiik 2019.03.28-4n irt levelembél szerzett értesiilésbél jutott tudomasara a rendérségi
bejelentés valoszinisithetd megtorténte.

A megbeszélésen a nyilvanvalova valt ellentmondas felolddsa erbfeszitéseink ellenére sem
sikeriilt, mert szemben szakszervezetiink elnokének nyilatkozataval a Jogi Féigazgatd
tobbszor is kijelentette, hogy a levelemben emlitett nyolcszemkozti - ha az § éllitasa igaz ugy
a hatszemkozti - targyaldson nem vett részt.



Ebbdl adédoan az ott torténtekrdl kétségtelenill csak az értesiiléseire hagyatkozva tud
beszdmolni. Ezért a jelenlétének egyértelmii tagadasan tilmenden, se cafolni, se megerdsiteni
nem tudta elndkiink 4llitasat.

Ellenben ismételten és hatarozottan kijelentette, hogy semmilyen forméban nincs a MAV Zrt.
birtokaban az inkriminalt BRFK-n 2019.02.22-én tett bejelentés,

Kértem, hogy a megbeszélésrol késziils emlékeztetd esetleg jkv. tartalmazza azon 6hajomat,
hogy kérdezzenek meg téged, miként emlékszel a torténtekre. Miutan Dr. Nemeskéri-Kutlan
Endre hatdrozottan koz6lte a megbeszélésrdl sem emlékeztetd, sem jkv. nem fog késziilni,
felhivtam a munkaltaté jelen 1évd képviseléjét és munkatarsait, ez esetben széban
mindenképpen tarjak eléd kérésemet.

A megbesz€lés Ota eltelt idé okan tartva attol, hogy esetleg elfeledkeztek kérésem
tolmécsolasardl, tisztelettel kérlek 1égy segitségemre e levelemben eléd tart a kozérdekii
bejelentd fokozott védelmének megval6sulasiban megrendiilt bizalom helyreallitisa - hiszen
a munkaltaté jogszerlien 2019.02.26-4n nem szerezhetett tudomast a bejelentd személyérsl
ebbdl adédéan nem is lehetet birtokdban a bejelenté kilétét tartalmazé irat - és a
szavahihet0ség megérzésének érdekében mindenképpen tisztazandé ellentmondas
feloldasaban.

Mindamellett, ha a munkaltaté akar szandékosan akar szandékan kiviil (pl. bestigd révén)
megismerte a bejelentd személyét, az esetben sincs joga vele szemben barmilyen hétranyos
jogkdvetkezménnyel jar6 intézkedést tenni, de még fontolgatnia sem szabadna.

Budapest, 2019.04.23.
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