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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Keeskeméti Munkailgyi Birosag VDSZSZ Szolidaritds (1146 Budapest, Ajtdsi Diirer
sor 27/A., iigyintézd: Bardny Balazs Péter alelnok) dltal képviselt MELKO FERENC
o s T L -« SzAm alatti lakos) felperesnek, - dr. Varkonyi Peler
jogtanicsos altal képvisclt MAV START ZRT. (1087 Budapest, Konyves Kalmin krt,
54-60. szam alatti székhelyt) alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességenck
megallapitdsa és egyéb irdnt inditott perében meghozta a kivetkezd

iTELETET:
Kételezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg & felperesnek

- bruttd 2.054.507 Ft (kewtdmillié-tvennégyezer-Gtszazhél forint) elmaradt
munkabért 2009, december 1. - 2011, 4prilis 11. napjaig terjedd idre és ezen
Bsszeg utdn 2010, augusztus 10. napjatol a késedelemmel érintett minden
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelelé késedelmi kamaldt a kifizetésig,

- 938.238,- Ft (ki1enc5?éz-ha1mincnyulcezer-kettﬁszﬁz—hannincnynlc forint) 6
havi dtlagkeresetet kartéritéskent.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy a Birdsdg Gazdasagi Hivatal kiilon felhivasara
fizessen meg 3.660 Tt (hiromezer-hatszdzhatvan forint) tanndijat.
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Kitelezi a birésag az alperest, hogy kiilon felhivassal fizessen meg —a NAV Illetekes
Igazgatosaginak felhivdsdra — [12.600,- Ft (szaztizenketttezer-halszdz forint) peres
cljarasi illetéket a Magyar Allam javira.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil a Bécs-Kiskun Megyei
Birdsaghoz cimzett, de a Keeskeméti Munkatigyi Birosagnal itdsban, 3 peldanyban
benytijtando fellebbezeésnek van helye.

A felek a fellebbezési hataridd lejérta eldtt elSterjesztett kozos kérelmlkben a
fellebbezés thrgyalason kiviili elbiraldsat kérhetik. A 1. fok( birésdg a fellebbezést
tirgyalason kivill birdlja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az dllam altal
elblegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az elozetes végrehajthatosaggal,
a teljesitési hataridével kapcsolatos, ha csak az itélet indokoldsa ellen iranyul. Ezekben
az esetekben a fellebbezd [€] a fellebbezésében targyalds tartasat kérheti.

INDOKOLAS:

A birdsag a felperes keresetlevele, szemdlyes eldadasa, az alperes ellenkérelme, -
"y tantk vallomasa és a per egyéhb iratai alapjn az alibbi
tényillast dllapitotta meg:

Felperes 1992, augusztus 26. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél, 2007, julius
01. napj&16] vezetd jegyvizsgalo munkakdrben, havi dtlagkeresete bruttd 156.373,- Tt
volt. A felperes munkavégzésének helye Baja volt, azonban munkdjat szokdsosan
telephelyen kivill végezte. Az alperes a felperes munkaviszonydt 2009. november 25,
napjan rendkiviili felmond4ssal megsziintette, indokoldsként a vonatkozo utasitisok
el6irdsainak megszegdsét, a szolgdltatdi mapatartds szabdlyainak silyos megsertéset
jeldlic meg.

A felperes 2010. szeptember 21. napjétol 91 napig napi 2.940,- I, 141 napig napi
1470 - Ft dsszegll 4lldskeresési jaradékban részesiill. A felperes 2010. december I,
napjatél 201 1. janudr 24. napjdig munkaviszonyban dllt a Hamil Security Bt.-vel, mely
alapjan dsszesen 35.200,- Ft munkabérben részesiilt, valamint 2011. dprilis 11. napjén
ismét munkaviszonyt létesitett az alperessel probaid6s validkezeldi munkakérben, havi

bruttd 94.000,- Ft személyi alapbérrel.

A felperes 2009. december 14. napjan kereselet nytjtott be a birosdghoz, melyben
kérte, hogy a birdsag dllapitsa meg az alperes altal Gy.104-149/2009, szamon hozolt
rendkiviili felmondés jogellenességél és kitelezze munkaviszonyénak helyredllitdséra
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valamint ezzel Bsszefliggésben elmaradt munkabérének megfizetésére. Eldadasu
szerint az alperes rendkivilli felmondésénak indokoldsa nem felel meg a valds, vilagos
és okszerli indokolds kovetelményének, a munkaviszonybol szarmazd lénycges
kotclezettségét ugyanis nem szegte meg. Allispontja szerint a rendkiviili felmondasban
szereplé ok, azaz az, hogy 2009, november 03. napjn a 7833 szdmu vonat tovabbitdsa
sordn egy hilgy utast és annak négy gyermekét durva, mindsithetetlen hangnemet
hasznalva kizarl az utazasbol, leszallitoita Sket a vonatrol illetve télik az elbirtak
szerinti potdij tobb, mint haromszorosét kivvetelte, nem [elel meg a valosagnak.

A felperes pontositott kercsctében a rendkivilli felmondds jogellenességének
megallapilasat, az alperes elmaradt munkabér cimén 2009. december 1. - 201 1. aprilis
11. napjaig terjedd idbre bruttd 2.054.507,- Ft és ennck kozeépiddtdl szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata valamint kartéritésként 6 havi atlagkcresetének
megfeleld 938.238,- Ft megfizetésére kitelezésct és a perkdltség viselésére kitelezesel

kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset clutasitdsat kérte, mivel elbadisa szerint a
rendkivili felmondésra jogszeriien és megalapozottan keriilt sor, a felmondas indoka
vilagos, valos és okszeril. Allaspontja szetint egyértelmiien bizonyitdst nyert, hogy a
felperes a menetjegy nélkill utazé részére azt a tijékozlaldst adta,
hogy 20.000,- Ft birsag ellenében ad ki potjegyet részére illetve négy gyermekevel
egyiitt durva hangnemet haszndlva leszéllitotta a vonatrol, ezzel megsértette
munkavégzésére vonatkozd szakmai, etikai ¢s magatartdsi szabalyokat. Az alperes a
kovetelést Osszegszerliségében nem, azt kizdrdlag jogalapjaban vitatta, perkéltscg

igénye nem volt.

A felek a 2011, jinius 9, napjan tartott tirgyalason il€let meghozatalat kérve az itclet
elleni fellebbezési jogukrdl lemondtak.

A Pp. 222. § (3) bekezdése alapjdn, ha az igy ténybeli €3 jogi megitclcse egyszerti, az
itélet indokoldsénak csak a megallapitott tényallas révid leirdsdt kell tartalmaznia,
valamint — utaldsként — az alkalmazott jogszabélyokat kell feltiintetnic.

A (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdéshen foglaltak az iranyadok abban az esetbhen
is, ha a fellebbezésre jogosultak ¢ jogukrdl valamennyien lemondtak.

Tekintettc! arra, hogy jelen esctben a fellebbezésre jogosultak a fellebbezési jogukrol
lemondtak, az itélet réviditett indokolassal késziilt.

A birdsag altal alkalmazott jogszabalyok: a Munka Torvénykdvérol szolé 1992. évi
XXIL trvény (Mt.) 87. §-anak (1) ¢) pontja, 96. § (1), (2) bekezdései, 89. §-dnak (2)
bekezdése, 100, § (1), (4), (5), (6), (7) bekezdései, 141. §-a, 155. § (1) bekezdése, 159.
§-a alapjan alkalmazando Ptk. 301. §-a.
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A birgsag a Pp. 78. §-a alapjén kotelezte a pervesztes alperest a tand utikiiltségebol
allo perkoltség viselesére.

A birosag a Pp. 24. §-a (2) bekezdésénck b) pontja alapjan a pertéargyériéket jelen
perben egyévi dtlagkereset Gsszegében, azaz 1.876.476,- Ft-ban allapilotta meg,
melynek alapulvételével szamitott eljardsi illeték viselésére a 6/ 1986. (V1. 26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdésének f) pontjén és a (2) bekezdésén valamint a 13. § (2)
bekezdése alapjan az alperest kitelezte,

A birésdg tovibba megdllapitotta, hogy a peres [elek &s képviseldik a 2011, junius 9.
napjan megtartott tirgyaldson fellebbezési jogukrdl lemondiak ¢s a birdsag veégzessel
megdllapitotta, hogy az itélet 2011. jinius 9. napjan jogerire cmelkedett.

A fellebbezési jogra vonatkozé tdjékoztatis a Pp. 222. § (1) bekezdés értelmeben
alkalmazando Pp. 220. § (3) bekezdésén, a Pp. 234, § (1)-(2) hekezdésén valamint a
Pp. 256/A. §-dn alapul.

Kecskemét, 2011. jinius 9. napjan

Dr. Péter Edit s.k. _ « . Pokatny Miria s.k. és Pongracz Tibor Janos s.k.
bira, a tandcs elntke W, § ; tilndkélk, a tandcs tagjai

: alairasukban akadalyoztatasuk esetén:

Dr. Péter Edil
bird, a tandcs elndke
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