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Tegnap levéllel fordultam Onhoz a napokban tértént vonatveszélyeztetések okan, konzultaciot
kérve. Orémmel nyugtaztam, hogy kérésemet befogadtak, és erre 30-4n Dr. Tarés Andrasnal
sor keriil. Az tiggyel kapcsolatban azonban szilkségesnek ftélem, hogy tajékoztassam Ont az
idékdzben tudomasunkra jutott fejleményekrol.

Adl. A fémenetiranyité, nem tudni mi okbol, de csak a helytelen vaganyra kihaladé €s ott
kozlekedé mozdony személyzetét hivta radion — a szolgélattevd tajékoztatdsa alapjan. A
mozdonyszemélyzet t6bbszori hivdsra sem jelentkezett, majd csak ezt kbvetéen kereste a
helyes vaganyon kozlekedd IC személyzetét, akik nyomban jelentkeztek, és végrehajtottak az
azonnali megallasra vonatkozd utasitdst. Csak rdkérdezésre kozolték a személyzettel, mi
okbdl kellett a nyilt vonalon megallni.

Ezt kévetden a mozdonyon tartézkodo vezetd jegyvizsgalé a pédlydn eléreszaladt, hogy az
fvbdl kihaladé gyorsvonat személyzete részére mielobb megallj jelzést tudjon adni, mikdzben
a mozdonyvezetd fényszordjat villogtatva is igyekezett a veszélyhelyzetrol tdjékoztatni a
szembejévé gyorsvonatot. Szerencsére a gyorsvonat mozdonyszemélyzete szintén észlelle a
veszélyhelyzetet, igy 6k is megallitottak szerelvényiiket.

Amennyiben igy tortént, szamomra érthetetlen, hogy a fomenetirdnyito mi okbol szelektélta a
hivast, hiszen a két mozdony ugyanazon frekvencién tartja a kapcsolatot a fdmenetiranyitdval,
tehat mindkét vonat személyzetét lehetett volna egy id6ben utasitani az azonnali megallésra.
Az sem vilagos szamomra, hogy miért csak rakérdezésre tajékoztattdk a mozdony
személyzetét a megallas okdrdl. A radioforgalmazast hangfelvétel rogziti, igy azt dssze lehet
vetni az altalam leirtakkal.

Ad.2. A masik fontos, és nem elhanyagolhaté kériilmény, hogy Tura allomas egyéni kijarati
jelzékkel rendelkezik, ezért a helytelen vaganyra valé kihaladasrél még a vonat induldsa elott
tudomassal kellett, hogy birjon a személyzet (sarga-z6ld jelzési kép).

Az, hogy az irasbeli rendelkezés hidnydban haladtak ki a helytelen vaganyra, emiatt Ggy a
mozdonyvezetft, mint a vezetd Allason tartézkodd vezetd jegyvizsgalot vélelmezhetSen
mulasztas terheli.

Mint az tudott, a vezetd jegyvizsgalo a MAV-START Zrt. alkalmazottja, és szakszervezetiink
mar t8bb alkalommal vetette fel megbeszéléseken a vezetd jegyvizsgalodi kérdés hidnyossagat
a vonatkozasban, hogy a vontaté jarmiivon vald szolgélat ellatdsa elméletben érintélegesen,
gyakorlatban egyaltalan nem keriil oktatasra.

Nyilvan nem tudhatom, hogy az érintett vezetd jegyvizsgalo hany alkalommal teljesitett
szolgalatot a vontaté jarmiivén, de az iigy koriilményeibol lesziirve viszonylag ritkan, vagy
még egyaltalan nem.



Gyakorlatilag, hogy a gyorsvonat az allomds tavolsdgi kizlekedés bevezetése tudatdban a
helytelen vaganyra irasbeli rendelkezés hidnyaban kihaladt, hdrom f& mulasztidsénak tudhat6
be: szolgélattevs, mozdonyvezetd, vezetd jegyvizsgalo.

Ugy vélem, épp ezért nem csak e harom személyt terheli felelésség. Ha nagyon alaposan
elemezziik a kérdést, talan legkevésbé oOket. Sokkal inkébb azok feleldssége, akik — mint
ahogy mar korabbi levelemben irtam — nem hajlandék tudomaésul venni, hogy az emberek
gondolkodasmédja, adott helyzetekhez valdé reagalasa a multhoz képest jelentdsen
megvaltozott.

Ennek egyik oka az, hogy a vasiti biztositoberendezések az {izemidd nagy részében jol
mikddnek. Arrdl viszont a vasitbiztonsagért felelés vezetdk - hidba az intd példak sokaséga,
- egész egyszerlien nem Ohajtanak tudomdst venni, hogy a vonatveszélyeztetések tilnyomo
tobbsége akkor kovetkezik be, amikor a biztositoberendezés hibasan vagy egyaltalan nem
mikodik.

Farizeus médon mindannyiszor a hivatkozasi alap az, hogy az részt vevék az ilyen
helyzetekre vonatkozd utasitast nem tartottdk be. E hivatkozds azért alsagos, mert e logikat
kovetve gyakorlatilag a biztositéberendezések alkalmazidsa a MAV halozatén sziikségtelen,
hiszen amennyiben mindenki az utasitdsok preciz megtartasival végezné a feladatat, ugy
értelemszeriien a biztositoberendezések soha nem lépnének aktiv mitkddésbe.

Azon is el lehet gondolkodni, hogy az eddigi vonatveszélyeztetésekben résztvevik
mindegyike a mindenhaté pszichologus lélekelemzésén étesett, €s ennek ellenére hibaztak.
Ezt csak azért jegyezziik meg, mert szakszerveztiink mindannyiszor szot emelt a pszichologiai
vizsgalatok végzésének tarthatatlansagar6l. A pszichologus nem orvos, & csak a pszichiater
vagy neurolégus sziikség szerinti felkérésére segiti a munkdjukat. Ennek ellenére a
foglalkoztatds egészségiigyi orvos a pszicholégus szakvéleményét tekinti alapul az
alkalmassag megitélésénél. Az élet igazolja, milyen eredménnyel.

Ugy itélem meg, hogy a palyavasttnal, ill. a MAV-START Zrt-nél a képzés, az ellenérzés
modszertanat, rendszerességét és céliranyat viszonylag kisszamu, de hozzaérté tarsasagnak a
nemzetkdzi tapasztalatokat is figyelembe véve &t kell tekinteni azért, hogy a szokasos
iizemviszonyoktol eltéré helyzetekben a megengedhetetlen vonatveszélyeztetések
tulajdonképpen kikiisz6bblhetdek legyenek.

Szakszervezetlink ebben szivesen kdzremiikdik, hiszen mindannyiunk alapvetd érdeke, hogy
életek és a vasit vagyona a vasutiizemben ne legyen veszélyeztetve.

Budapest, 2011. méajus 20.

alelntk



