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A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a VDSzSz (1068 Budapest, Benczir at
41., tigvintézd: Bdrdny Baldzs Péter alelnok) dltal képviselt MELKO
FERENC szam alatti lakos felperes
41tal,- a Vizvdri és Tdrsai Ugyvédi Iroda (1087 Budapest, Kerepesi
qt 3.) dltal képviselt MAV START ZRT 1087 Budapest, Kerepesi Ut 1-
5 gzim alatti székhelyil alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlvon
kivill helyezése irdnt 1inditott perében a Kecskeméti Munkaligyi
Birésdg 2010. november 24. napjén kelt 2.M.653/2009/16. szdmu
itélete ellen az alperes 17, sorszdam alatt gldterjesztett

fellebbezése folytdn megtartotlt targyaldson meghozta a kédvetkezd
ITELETET:
A megyei birdsidg az elsdfoka birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kitelezi az alperest, hogy 15 napon belitl fizessen mMeg 4

falperesnek 5000-({Otezer) forint mdsodfoku aljdrdsi kéltseget,
rovahbd fizessen meg az dllamnak, a Nemzeti Ade és Vdmhivatal
Bics-Kiskun Megyel Addigazgatosdga kitlan felhivdsdra 10.000-
(Tizezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A munkaiigyi birésdg itéletevel az alperes 2009. julius Z1. napjdn

kelt a felperest hatrdnyos Jogkdvetkezménnyel sujtd hatdrozatat




3.Mf,20,131/72011/3. s5zam

hatdlyon kiviil helyezte. Kédtelezte az alperest, hogy flzessen meg
7383 forint eldlegezett k&ltséget a Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdgi
Gazdasdgl Hivatal kiilén felhivdsdra, valamint 7000 forint eljdrdsi

illetéket kittlén felhivdsra a Magyar Allamnak.

A munkailgyi birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, kérve
az  itélet megvdltoztatdsdval a kereset  elutasitdsdt. A
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a munkailigyi birdsdg nem
hatarolta kdriid & felperes altal séreimezett munkdltatdi
hatdrozatban tételesen megjeldlt munkavdllaldi szabdlyszegéseket
es5 nem mérlegelte a munkaltatdl hatdrozat meghozatalakor a
munkdltatol Jogkért gyakorlsd rendelkezésére 2116 wvalamennyl a2
felperes vétkes  kdtelezettségszegéset megdllapitd indokot és
bizonyitékot. Hangsilyozta, hogy a felperes vagy mar a2 munkdltataod
elidrds sordn 1is tudomdssal birt a Eandk adatairdl, ezen ténvt a
munkdltatdi Jogkér gyakorldja eldl elhallgatta, vagy mdr a
késgbbiekben a mdr emlitett idémiuldsra figyelemmel kutatta fel a
tantikat. Kifejtette, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorléja dltal az
illetékes renddrkapitdnysdgrol beszerzett [idrdasos dokumentumban
foglaltak ellentmondisban vannak Kdvdgs Balaezs Jézsef
tanuvallomdsaban foglaltakkal, azonban vwvitathatatlan tény, hogy a
munkdltatdi jogkér gyakorléja csak és kizdrdlag a periratokban
megtaldlhaté renddrségl okiratra hivatkozhatott. Sérelmezte, hogy
a4 munkaligyl birosdg nem vette figyelemmel kello =ullpal azt a
bizonyitott tényt, miszerint az utasck az utazdst még nem kezdték
meg, ezért Jjogosultak lettek velna a menetdij dltaluk befizetett
Ssgzegének visszatéritésére., Fkhhez azonban a felperes mint
jegyvizsgdls szabdlyszerd formdban kidllitott igazoldsdra lett

volna szikségik, azonban ezen ligazoldst a felperes a résziikre nem

dlilitotta ki.

A felperes a fellebbezési ellenkéreimében a wmunkatigyl blrdsdg

itéletének a helybenhagydsdt kérte.
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A fellebbezés alaptalan.

A munkaiigyi hbirdsdg a szikséges kérben a bizonyitdsi eljdrdst
lefolytatta és a rendelkezésére 4116 bizonyitékock megalapozott és
okszerd mérlegelésével a ténydlldst helytdlldan 4&llapitotta meg.
Az ekkeént megdllapitott tényalldsbdl megalapozottan kivetkeztetett
arra, hogy a felperes a terhére rott vétkes kételezettségszegest
nem valdsitotta megq, ez&ft a munkdltato hdtrdnyos
jogktvetkezménnyel sijtd hatdrozata jogellenes, A megyel birdsdg a
munkaiigyi birosag itéletének indokoldsdval teljes egészében
egyetért, ezért az ismétlések elkeriilése végett arra csak

hivatkozik.

A fellebbezés tartalmdra utalva mindésszesen arra mutat ra 4
megyei birdsdg, hogy az alperes dltal lefolytatott eljdrdsban az
alperesnek volt kdtelezettsége a tényallds teljes kdrd feltdrdsa,
e kdrben nem lett volna melldzhetd Kdvdgd Baldzs Jdzsef tanukeénti
kihallgatdsa, amelyet Mészdros Andrds kcordindtornak a munkdltatod
jogkort gyakorld Baumgartner PFPeter kdzpontvezetdnek irt szakmai
dlldsfoglaldsa 1s szlikségesnek tartott. Az alperes dltal psatolt
vizsgdlati anyagbdl is megdllapithato volt, hogy a felperes dltal
ellendrzétt hdrom személybdl kettd, a kedvezményes jegyvdsdrldsra
jogosité okmdnyokat nem tudta dtadni, tovdbbd olyan magatartdst
tandsitottak, ami alapjdn a felperes jogszertien kérte a
renddrhatdsdg intézkedését. A felperes eldaddsdt aldtdmasztotta a
perben kihallgatott érdektelen Kdvdgd Balazs Jozserl és Virdg
Jézsafné tanuk vallomdsa. Az alperes fellebbezési eldaddsdval
szemben & felperes nem volt elzdrva attol, hogy ténydllitasaira
nézve a perben tovdbbi bizonyltdsi inditvdnyt terjesszen eld es,
hogy az ekként kiegészitett bizonyitds eredményeként rendelkezesre
d1lé bizonyitékokat az alperes altal lefolytatolt vizsgdlat

eredményeként rendelkezésre allo bizonyltékokkal egybevetve s
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grtékelve dllapitsa meg a ténydlldst a munkatgyi birdsdg.

A megyei birdsag a fentiskre figyelemmel & munkatfigyi birdsag
iteletét, annak helyes indokaindl fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapijdn helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytdn a megyei birdsdg a Pp. 78.5
(1) bekezdése alapijidn kdtelezte az alperest a felperes javdra a
képviseldje tdrgyaldsi hatdrnapon vald megjelenésével felmeriilt

vkazdsi kdlbség, mint mdscdfokl eljdrdsi kéltség megfizetésére,

A tdrgyvi kdltségfeljegyzésl Jjogos munkaligyi perben le nem rott
fellebbezési illetéket az alperes a Pp. 85/A.§ (4) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapijdn kételes

megfizetni,
Kecskemét, 2011, 4prilis 5.

Dr.Gilné dr.Galgoczy Miria s.k. Dr.Koos Gabriella s.k. Dr.Bulla Ldszls s.k.
a tandcs elndke eldadd birg megyei bird
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