Kecskeméti Munkaiigyi Birosag
6000 Kecskemét
Rakocezi ut 17-19.

2.M.653/2009/16. szam

AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Kecskeméti Munkaiigyi Birosag a VDSzSz (1068 Budapest, Benczur u. 41.) altal
képviselt MELKO FERENC

felperesnek Vizvari és Tarsai Ugyvédi Iroda ( 1087 Budapest Kerepe31 at 3., eljard
iigyvéd: Dr. R. Szabé Attila) altal képviselt MAYV START ZRT. (1087 Budapest
Kerepesi it 1-5. szdm alatti székhely(i) alperes ellen fegyelmi hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében meghozta a kévetkezo

ITELETET:

A birésag az alperes 2009. julius 21. napjan kelt, a felperest hatranyos
jogkovetkezménnyel sujto hatdrozatit hatdalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg 7.383 (hétezer-
haromszaznyolcvanharom) forint el6legezett koltséget a BGH kiilon felhivasara,
valamint 7.000 (hétezer) forint eljarasi illetéket az APEH kiilon felhivasara a Magyar
Allamnak.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Bacs-Kiskun Megyei
Birésaghoz cimzett, de a Kecskeméti Munkatigyi Birésagnal irdsban, 3 példanyban
benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elott elterjesztett kozos kérelmiikben a
fellebbezés, targyalason kiviili elbiralasat kérhetik. A II. fokl birosag a fellebbezést
targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az éllam Adltal
elolegezett  koltség megfizetésére vonatkozik, ha csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, ha csak az itélet indokoldsa ellen iranyul.
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Ezekben az esctekben a fellebbezd fél a fellebbezésében targyalds tartésat kérheti.

INDOKOLAS:

A felperes 1992. augusztus 26. napja ota allt munkaviszonyban az alperesnél,
jegyvizsgalé munkakdrben. 2009. februdr 07-én a 8327. szamu vonaton teljesitett
szolgalatot, amikor Szekszard allomason a vonatra felszallt Burai Karoly, Burai
Kérolyné és Nagy Ferenc, akik Budapestre kivantak utazni. A felperes ellendrizte a
menetjegyiiket és valamennyien 90%-os kedvezményre jogosito nyugdijas jeggyel
utaztak, ezért a felperes elkérte télitk a jogosultsdguk igazolasara szolgalé okmanyt.
Egyikitk nyujtotta a felperes felé nyugdijas utazasi utalvdnyat, de a masik két utas
nyomdafestéket nem tiiré szavakkal szidalmazni kezdte a felperest és nem voltak
hajlandéak bemutatni az utalvanyukat, hanem fenyegetni kezdték a felperest. Ezt
kévetden a felperes kozolte veliik, hogy nem hajlandé a tovabbiakban egyiitt utazni
a7 utasokkal és rendéri intézkedést kér. Mobiltelefonjan hivta is a rendéroket, akikkel
kézolte, hogy az utasok 6t fenyegették és nem hajlandéak leszéllni a vonatrél, a
felperes pedig nem hajlandé veliik egytitt utazni. Hivatkozott arra is, hogy nem tudtak
igazolni utazési kedvezményre val6 jogosultsigukat. A rendorok felszdlitasara az
utasok leszalltak a vonatrél és a renddér a pénztérnal ellenGrizte a pénztaros
bevonasaval, hogy jogosultak-e az utazdsra. Az utasok jogosultsagukat ekkor sem
tudtak igazolni, teljes értékii menetjegyet pedig nem kivéntak valtani. A vonat ezt
kévetden az utasok nélkiil késéssel indult el az dllomasrol.

A felperes még ezen a napon eseménykonyvi jelentest tett a kdzpontvezetd részére,
melyben jelentette, hogy rendéri intézkedést kért, mivel amikor kérte az utasoktol a
kedvezményre jogosité igazolvanyt, ok orditva fenyegetni kezdték, ezzel a kocsiban
felhdborodast és félelmet keltettek az utasokban. Az utasokat a botrdnyos és durva
viselkedésiik miatt Szekszard 4lloméson renddri intézkedéssel az utazésbol kizarta a
maga és az utasok biztonsiga €és a vasiti berendezés megovasanak érdekében. A
vonat Szekszard allomasrdl 15 perc késéssel indult tovabb.

Ugyanezen a napon Burai Kérolyné panaszt tett a felperesre, arra hivatkozva, hogy a
felperes leszallitotta Gket a vonatrél, pedig érvényes menetjeggyel rendelkeztek, amit
le is kezelt. A leszallitasra é&llaspontja szerint azért keriilt sor, mert a felperes
romagylolo.
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A felperes felett munkaltatéi jogkort gyakorlo Baumgartner Péter 2009. februar 11.
napjan értesiilt az utaspanaszrol, februar 12. napjan kapta meg az eseménykdnyvi
jelentést, ezt kovetden februar 23-d4n a munkaltaté meghallgatta a pénztarost, februar
27-én pedig a felperest.

2009. februar 18-4n a munkaltatéi jogkor gyakorloja megkereste a Szekszardi
Rend6rkapiténysagot, tdjékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy az intézkedd rendort
milyen indokkal hivtdk az 4llomasra, tovabb4, hogy mi volt a valosig a felmeriilé
vitdban, a jegyvizsgilé fellépése jogos volt-e vagy sem, mit éllapitott meg az
intézkedést végzo renddr,

A Szekszardi Rendorkapitanyséag valaszlevele 2009. marcius 27. napjén érkezett meg
az alpereshez. A felperes ellen az alperes 2009. aprilis 01. napjan inditott eljarast
vétkes kotelezettségszegés miatt, majd 2009. jilius 21. napjan kelt hatdrozataval az
alperes a felperest személyi alapbérének 6 honapra, 10.000 forinttal torténd
csokkentése hatranyos jogkovetkezménnyel stjtotta. Hatdrozatat azzal indokolta,
hogy a vizsgalat lefolytatdsa soran bebizonyosodott, hogy az utasok rendelkeztek
érvényes menetjeggyel és a kedvezményiiket igazolé nyugdijas szelvénnyel, ezért az
utasokat az utazasbol nem lett volna szabad kizarni. Az utasok botranyos viselkedését
pedig a felperes bizonyitani nem tudta. Hivatkozott arra is, hogy a Szekszardi
Rendérkapitanysagtol kapott atiratban sincs szé randalirozé utasokrdl, a jelentésbol
az olvashaté, hogy a felperes azért kért rendori segitséget, mert az utasok nem tudtak
atadni nyugdijas szelvényiiket. Mindezek alapjan az alperes megéllapitotta, hogy a
felperes az utasokat jogosulatlanul zarta ki az utazasbol, ezért ezen magatartasa
vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil. A hatdrozat megallapitasai szerint a felperes
megszegte az Mt. 103.§ (1) bekezdés b./ pontjat, 104.§ (1) bekezdését, a SZUSZ 1.
rész 7.§ Menetjegy 43.KF. pontjat, 79.KF. b./ pontjat, 14.§ 162.KF. a./ és 163 .KF. b./
pontjat, a SZUSZ II. rész V. rész l/e. alpontjat, a P.1 szamu Személydijszabasi
Utasitas 1. fejezet 2. pontjaban foglaltakat, a P.1 Utasitas III. fejezet 5. pontjat €s a
munkakori leirasaban foglaltakat is.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte.
Elsésorban arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta az eljaras meginditasara
nyitva 4ll6 hataridét. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy megalapozatlan a
hatarozatban foglalt tényallas. Az alperes nem hatdrozta meg, hogy mely
munkaviszonybo6l szarmazd kotelezettségét szegte volna meg a felperes vétkesen,
madsrészt pedig a felperes mindenben ugy jart el, ahogy azt a szabalyzatok eldirtak.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasira iranyult, arra hivatkozott, hogy a
munkaltatéi jogkdr gyakorldja az eljarast az 1 éves objektiv hataridoén beliil inditotta,
a szubjektiv hatéridé pedig akkor kezdédik el a részére, amikor a jogkor gyakorléja
megbizonyosodik réla, hogy a vétkes kételezettségszegés gyanuja megalapozott.
Mivel pedig a munkiéltatéi jogkor gyakorldja tudott arrdl, hogy a felperes rendéri
intézkedést kért, ezért megkérte a rendérségi jelentést és annak megérkezése utén
dontott az eljards meginditasarol.

Hivatkozdsa szerint az eljarasa sordn bizonyitdst nyert, hogy a felperes nem azért
kérte a renddri intézkedést, mert az utasok botranyosan viselkedtek, tovabba az 18,
hogy az utasok az utazasra jogositd utalvanyukat bemutattak.

A kereset az aldbbiak szerint megalapozott:

Az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 109.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségeknek a munkavallal6 altal tortént vétkes megszegése esetére
kollektiv szerz8dés - az eljérasi szabalyok meghatdrozdsa mellett - a 96. § (1)
bekezdésében foglaltakon kiviil egyéb jogkdvetkezményeket is megéllapithat.

A (2) bekezdés értelmében a kollektiv szerzédés hatranyos jogkovetkezményként
csak olyan, a munkaviszonyhoz kot6dS hatranyokat 4llapithat meg, amelyek a
munkavallalo személyiségi jogait és emberi méltosagat nem sértik. Hatranyos
Jogkdvetkezményként pénzbirsag nem irhaté eld.

A (3) bekezdés kimondja, hogy nem lehet a munkaviéllaléval szemben hatranyos
jogkovetkezményt tartalmazoé intézkedést hozni, ha a vétkes kotelezettségszegés
elkdvetése Ota egy év mar eltelt.

A (4) bekezdés tartalmazza, hogy hétranyos jogkdvetkezménnyel jaré intézkedés csak
irasbeli, indokolt hatdrozatban szabhaté ki, amely tartalmazza a jogorvoslat
lehetdségérdl valo tajékoztatast is.

Az (5) bekezdés szerint hitranyos jogkdvetkezmény kiszabasara iranyuld eljardsban
biztositani kell, hogy a munkavallalé védekezését eldadhassa és jogi képvisel6t
igénybe vehessen.

A MAV Zrt. kollektiv szerzddésének 3. szamii melléklet TV. bekezdés 1. pontja
szerint a munkéltatdi intézkedést célzo eljarast a vétkes kotelezettségszegésnek az
eljards lefolytatdsdra jogosult munkaéltatéi jogkdr gyakorld tudomdasszerzésétdl
szamitott 15 napon beliil kell meginditani.
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A bir6sag allaspontja szerint a munkaltatoi jogkort gyakorld tudomdsszerzésének azt
az idépontot kell tekinteni, amikor a munkaltatéi jogkor gyakorléja kialakithatja az
alapos gyanut arra vonatkozoéan, hogy a munkavdllalo vétkes kotelezettségszegCst
kovetett el. Ezt tamasztja ald a kollektiv szerzodés 3. mellékletének azon
megéllapitasa, mely szerint nem lehet eljarast inditani, ha nincs elegend6 adat az
alapos gyanu kialakitasahoz.

igy a birosdg megitélése szerint a munkaéltatoi jogkor gyakorldja jogosult adatokat
gytijteni, mindaddig, amig ki nem alakitja az alapos gyanit. A felperes esetében
egymassal ellentmond6 eseménykényvi jelentés, illetve panaszos bejelentés allt a
rendelkezésére, igy még a felperes, illetve a pénztiros meghallgatdsa el6tt a
munkaltaté intézkedett a rendérség megkeresése feldl, ezért az erre adott vdlasznak a
munkéltatéi jogkor gyakorldja részérdl torténd bevérdsa elfogadhaté indok arra, hogy
csak ezt kovetden inditsa meg az eljarast. Ezért a birésdg nem taldlta
megallapithatonak a szubjektiv hatdrid6 elmulasztasat.

Az alperesi hatarozat azt rétta a felperes terhére, hogy az utasokat jogosulatlanul zirta
ki az utazasbol. Azt, hogy mely munkaviszonybol szarmazé kotelezettségét szegte
meg a felperes, a hatdrozatbol egyértelmiien megéllapitani nem lehetett. A hatarozat
nevesitette az Mt. egyes rendelkezéseit, illetve a Személyszallitdsi Uzletszabélyzat,
valamint a Személydijszabasi Utasitas egyes elirdsait. Ezekbol az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy az alperes szerint a felperes a munkdjat nem az elvarhatd
szakértelemmel és gondoskodéssal, a munkdjara vonatkozé szabélyok, utasitasok
szerint végezte, nem kelléen higgadtan, hatdrozott, de udvarias hangon,
targyilagosan, szakszeriien, érthetden viselkedett az utasokkal.

Az alperes altal a hatdrozatban nevesitett felperesi kotelezettségek a kovetkezoek
voltak:

Az az utas, aki

— azt a tényt, hogy nincs érvényes vagy megfelelé menetjegye, legkésdbb az elso
jegyvizsgalatkor a jegyvizsgalonak nem jelenti be,

— menetjegye adatait meghamisitotta,

— érvényes menetjegyét a jegyvizsgalo kérésére nem adja at,

— valamilyen menetkedvezménnyel visszaélést kdvet el,

— a kalauz nélkiili jelzésii kocsiba vagy vonaton menetjegy nélkiil, érvénytelen
vagy elégtelen menetjeggyel utazik,

— a kalauz nélkiili jelzésii kocsiba vagy vonatra a személygépkocsiban szallithato
616 allatot, kerékpért elézetes dijfizetés nélkiil visz fel, az esedékes menetdijon,
viteldijon, menetd{j kiilénbozeten felil a vasuti menetdijtablizatok C.

J
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fejezetében meghatdrozott felemelt potdijat koteles megfizetni (SZUSZ 1. 7.§
43.KF.).

Ha az utas kedvezményes é&ru menetjegyéhez menetjegy ellendrzéskor a
kedvezményre jogositd igazolvinyt nem tudja felmutatni, menetjegye elégtelen. A
vasit a VSZSZ 7.§ 40.KF-ben irtak szerint jar el (SZUSZ 1. 7.§ 79.KF. b./).

Ha az utas menetjegyét utazdsra nem haszndlta fel, annak érvénytartaman beliil a
kiindulasi édllomason a fizetett menetdij visszatéritését kérheti (SZUSZ 1. 14.§
162.KF. a./).

Az olyan menetjegyek fel nem hasznalésat, amelyekkel a dijszabas értelmében az
utazast meghatdrozott idén beliil kell megkezdeni, az utazés megkezdésére eldirt idén
beliil, az egyéb menetjegyek fel nem hasznélasat azok érvénytartamén beliil kell a
kiindulasi dlloméson igazoltatni (SZUSZ I. 14.§ 163.KF. b./).

Evente 16 egyszeri utazdsra 50%-os mérséklésii kedvezményes, tovabba 2 egyszeri
utazasra 90%-o0s mérséklésii kedvezményes menetjegyet valthat 65. életéve
betoltéséig:
— agyam ¢és a gydmolt személy, valamint a gondnok és a gondokolt személy az
erre a c€lra rendszeresitett , nyugdijasok utazasi utalvéanya” alapjan (SZUSZ L.
V. 1/e.).

Hivatkozott tovabba a hatarozat a P.1 szdmt Személydijszabdsi Utasitas 1. fejezet 2.
pontjanak sérelmére, mely a szolgaltato magatartds ismérveit sorolja fel.

Mindezekbdl megéllapithaté volt, hogy az alperesi hatdrozat a vilagossag
kovetelményének nem tesz eleget, abbol egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy a
felperes milyen munkaviszonybol szérmazé kételezettségét szegte meg, milyen
kotelezettségszegést r6 terhére az alperes. Mivel azonban a hatarozat azt a
megallapitast is tartalmazza, hogy a felperes az utasokat jogosulatlanul zrta ki az
utazasbol, a birdsag ezen megallapitas valosagtartalmét is vizsgélta. A MAV Start
Vasiti Személyszallité Zrt. Személyszallitdsi Uzletszabélyzata 1. rész 1.§ L. 8. pontja
rendelkezik arrol, hogy a vasit kotelessége a kedvezmény igénybevételéhez
sziikséges igazolvany (igazolds, utalvdny) ellen6rzése. Ha a kedvezmény jogos
igénybevételének  elbirdlasdhoz  sziikséges, a  vasut menetjegyvaltaskor,
Jegyvizsgalatkor, menetjegy ellendrzéskor az utas személyi igazolvanyanak
felmutatasat is megkivéanhatja.
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Az alperes Személyszallitasi Uzletszabélyzata I. rész I. fejezet 6.§-a rendelkezik az
utazasbol kizart vagy feltételesen szallithatd személyekrdl és a 6.§ (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a vastttirsasag a személyszallitast megtagadhatja, illetve az
utast a személyszallitasbol kizérhatja, ha az utas:

a./  ittas, botranyosan viselkedik, vagy mas mddon a tébbi utast magatartasaval
zavatja,

b/  magatartasaval a kozlekedés biztonsdgat, utastarsai testi épségét, egészséget, a
vasuti kocsinak vagy berendezéseinek az épségét veszélyezteti,

d./ menetjegyét, illetve kedvezmény igénybevételére jogosité igazolvanyat —
felhivas ellenére — nem mutatja fel.

A felperes azon elbadasat, hogy a leszdllitott utasok a kedvezményre jogositd
igazolvanyukat (utazasi utalvany) felhivas ellenére sem akartak bemutatni,
tamasztotta ala Kovago Baldzs Jozsef tantivallomasa, aki eladta, hogy az utasok még
az 6 felszolitdsara sem tudtdk bemutatni a pénztarosnak sem a nyugdijas utalvanyt,
tovabba Virag Jozsefné tanuvallomasa, aki szintén ugy nyilatkozott, hogy az
utalvanyt az utasok nem tudtak bemutatni. Az Uzletszabélyzat szerint ez Snmagaban
elegendd lett volna ahhoz, hogy a felperes az utasokat az utazasbol kizarja.

Tény, hogy a Személyszallitasi Uzletszabalyzat II. rész 1.§ IL9. alpontja (gy
rendelkezik, hogy ha kedvezményes aru menetjegyet felmutato utas a kedvezmeényre
vald jogosultsagat nem tudja igazolni, vagy nem igazolja, menetjegye elégtelen, s ha
a menetjegy elégtelen, a vasit az utas birtokaban lévd menetjegyet teljes aru
menetjegyre, vagy az utast megilleté kedvezményes ari menetjegyre egésziti ki,
azonban ha a két azonos szintli szabédlyzat egymadssal részben ellentétes
rendelkezéseket, kotelezettségeket ir eld a felperes részére, ugy az semmiképpen sem
tekinthetd vétkes kotelezettségszegésnek, amennyiben a felperes ezek koziil az
egyiket valasztja, nem pedig a masikat. Virdg Jozsefné tantvallomasa azt is
alatamasztotta, hogy az utasok botranyosan viselkedtek, igy a kizarasukra emiatt is
sor keriilhetett, A tan( azt is eldadta, hogy a felperes mindvégig udvariasan és korrekt
modon viselkedett, igy a birésdg allaspontja szerint az sem réhaté a terhére, hogy
magatartasa nem felelt meg a szolgéltatéi magatartds elvarasainak.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tehat nem volt megallapithato azon, a
hatarozatban tett megédllapitas, mely szerint a felperes az utasokat jogosulatlanul zarta
volna ki az utazasbol. A birdsag e korben nem fogadta el Benkéné Szili Ildiko
tantivallomdsat, aki szerint az utasok felmutattdk nyugdijas utalvanyukat, amikor
jegyet valtottak nala, mivel amennyiben ez nem igy tortént — marpedig az intézkedd
rendor tantivallomasa szerint a pénztarosnak az 6 jelenlétében sem tudtdk bemutatni a
nyugdijas utalvanyukat —, ugy az alperes felelosségre vonhatta volna Benkéné Szili



2.M.653/2009/16. szam

[1diké tantit, igy a tani nem tekinthetd érdektelennek.

Az alperes hatérozataban csak sulyosbito koriilményként vette figyelembe azt, hogy a
felperes nem adott igazoldst, nyomtatvanyt az utazasbol kizért személyeknek arra
hivatkozva, hogy akit kizdrnak az utazasbdl, annak nem jar vissza a menetjegy ara,
igy mivel ezt nem tekintette nmagdban az alperes munkaviszonybol sz4rmazo
vétkes kotelezettségszegésnek, ezen hivatkozasa alapjan a hatdrozata nem lenne
jogszerlinek tekinthetd akkor sem, ha ez az egyetlen tény valos is lenne.

Mivel azonban a SZUSZ 1. rész 11. fejezet 6.§ (5) bekezdése értelmében a vonatrél a
neki felrohatd rendellenes magatartdsa miatt leszallitott utas nem kdvetelheti vissza a
kifizetett menetdijat vagy egyéb dijat és feladott tipoggyasza kiszolgaltatasat is csak
az eredeti célallomason kérheti, igy a felperest e tekintetben sem terheli
kotelezettségszegés.

Az utasleadési lap kidllitdsdnak hidnyét a felperesnek nem rotta terhére a hatranyos
jogkovetkezményt kiszab6 hatdrozat. A jegykezelOnek, amennyiben az utas
menetjegye elégtelen — annak a menetjegye elégtelen, akinek a kedvezményre valo
jogosultsdgat nem tudja igazolni —, a menetjegyet el6szor teljes ari menetjegyre kell
kiegésziteni. Ha az utas menetjegye elégtelen és ezt a vonaton az elsd
jegyvizsgilatkor bejelenti, részére a vasit a menetdijkiilonbozeti jegyet potdi]
felszamitasaval szolgéltatja ki (SZUSZ II. rész 7.§ 39.KF. a./).

A perbeli esetben az utasok nem ismerték el, hogy menetjegyiik elégtelen lett volna,
arra hivatkoztak, hogy ezt nem is jogosult vizsgalni a jegykezelé. Utasleadasi lap
kiallitasara csak akkor van sziikség, ha az utas a vonaton megallapitott menetdijat és
potdijat nem fizeti meg (SZUSZ 1I. rész 7.§ 48.KF. a/). Ehhez azonban
személyazonositasra alkalmas igazolvényt kell az utasnak bemutatnia. Mivel pedig a
felperes az utasok utazasbol valé kizarasat vélasztotta, igy utasleadasi lap kiallitisara
sem volt sziikség, hiszen az utasokat leszallitotta a vonatrél, igy azok az utazdst nem
vették igénybe, a vasitnak koltségei sem keletkeztek.

A fent kifejtettek alapjan a biréség megallapitotta, hogy az egyéb hatranyos
jogkovetkezményt Kiszabd hatdrozat jogellenes — figyelemmel arra, hogy a hatdrozat
a vilagossag kovetelményének nem tesz eleget, tovabbd, hogy az abban egyébkeént
megfogalmazott kotelezettségeket a felperes nem szegte meg, vétkes
kotelezettségszegés pedig a részérél egyéltalan nem volt megallapithaté —, igy a
birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.



2.M.653/2009/16. szam

Az el6legezett koltség- €s illeték viselésére vonatkozoé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezésre vonatkozd tajékoztatas a Pp. 220.§ (3) bekezdésén, valamint a 234.§
(1) és (2) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2010. november 24. napjan

Dr. Bicskei Ildik6 Dr. Danis Imréné s.k., Lazics Tivadarné s.k.
bird, a tanacs elnoke tilnokok, a tanacs tagjai

Helyettiik és akadalyoztatasuk esetén:

Dr. Bicskei Ildiko
bird, a tanacs elndke
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