Vélemény a csoportos létszámleépítéssel kapcsolatban

A Rail Cargo Hungaria Zrt. tervezett létszámcsökkentést jelentett be. Tudomásom szerint a privatizációs szerződésben szereplő létszám 2010. december 31-ig kb. 3200 fő. Az átadott létszámcsökkentési tervezetben pedig az átlagos statisztikai létszám 3028 fő. Véleményem szerint a Munkáltató nem tartja be a privatizációs szerződésben vállalt foglalkoztatási létszámgaranciát. 

· A Munkáltató nem adott át hatástanulmányt a KÜT-nek, hogy a négy TÜK területi leosztása miért így alakult?

· A Munkáltató nem jelölte meg pontosan, hogy mely munkakörök tartoznak a fizikai és a szellemi kategóriába?

· Kovács Imre elnök-vezérigazgató Úr tájékoztatott bennünket a KÜT-ülésen, hogy a 29 munkáltatói jogkörrel rendelkező területi üzemeltetési koordinátor feladata lesz a leépítésbe kerülő munkavállalók kiválasztása (számomra elfogadhatatlan, hogy helyi szinten a munkáltatói jogkört gyakorló TÜK-vezető nem tekintette a helyi üzemi tanács elnökét és tagjait partnernek e feladat megoldásában, és nem kérte ki a véleményüket)

· A munkavállalók az állomásokon azt tapasztalják, hogy a mostani menedzsment nem igazán arra törekszik, hogy azokat a fuvarokat, amelyeket a magánvasút elvett tőlünk visszaszerezze, hanem inkább az állomások bezárását és a létszámcsökkentést látja megoldásnak, további fuvarvesztés várható az új rendszerek bevezetése miatt!

· Sokszor jeleztem KÜT-üléseken, hogy vannak olyan vonatjaink és szolgálati helyek, ahol nem igazán a RCHUN érdekei érvényesülnek, sajnos ebben sem látok előrelépést!(azt tapasztalom inkább, hogy azokat a munkavállalókat, akik ezeket a problémákat jelzik felém, másnap jegyzőkönyveztetik őket, nem pedig a probléma megoldására törekednek.)

· Az elnök-vezérigazgató Úr jelezte, hogy év végére kb. 8,1 milliárd lesz a várható veszteség! A Trakcióval kötött szerződés nem igazán váltotta be a hozzá fűzött reményeket, például a Pályavasútnak kifizetett 1,5 milliárd Ft a vonali tolatásért –Visonta és Bükkábrány-. A gazdasági válság okozta költségcsökkentés egyik sarkalatos pontja lehetett volna a cargós székház bérleti díjának mérséklése. Vannak cégek, akik jelenleg is tartoznak, de nem tudjuk pontosan mennyivel? Ezek azok az információk, melyekről bennünket tájékoztattak, és amiről nem tudunk? Összeadva kintlévőségeinket máris kevesebb lehetne a veszteség!

· A KÜT-ülésen jeleztem a Munkáltatónak, hogy a végrehajtó szolgálat dolgozói körében felháborodást kelt, hogy a Budapesti Központban, ahol a teljesítmények alakulását meghatározó fuvarok megszerzéséért és megtartásáért felelnek, a több mint 500 főből (ami egy TÜK-ot kitesz) senkit nem érint a csoportos létszámleépítés, ez „több mit érdekes”, hiszen egy cégnél dolgozunk!

· Kérdésként teszik fel a munkavállalók, hogy helyi szinten a TÜK vezetőktől miért nem kapnak információt a kialakult helyzetről? (A KÜT-ülésen elmondtam, hogy a Munkáltatótól elvárható lenne, hogy kiálljon a munkavállalók elé és vállalja a döntését – szemtől szembe!

· Kérdés: milyen jövőképet képzel el a menedzsment, ha ilyen rossz a helyzet? A menedzsment mindent elkövetett azért, hogy a létszám ne csökkenjen ilyen drasztikusan? Gondolok itt a következő 1000 fős leépítésre! Azok, akik esetleg maradnak, mire számíthatnak? Félévente további létszámleépítés? Esetleges alapbércsökkentés? 6,5% ? A tervezett új munkaköröket betöltők milyen bértábla szerint lesznek foglalkoztatva? Van-e továbbgondolkodás, hogy az elküldött dolgozók esetleg a társszerveknél elhelyezkedhetnek-e? Azok a munkavállalók, akik a létszámleépítésbe kerülnek, az MT és a KSZ-en felül kapnak-e plussz juttatást? 

Összefoglalva: számomra elfogadhatatlan a Munkáltató hozzáállása, arra számítottam én, mint munkavállaló, hogy a privatizáció után az új tulajdonos - aki „nyugathoz” tartozik - a saját dolgozóinak tekint minket és azonos elbírálásban részesíti minden munkavállalóját, legyen az osztrák, vagy akár magyar!
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