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Kedves Csaba!

Ahogy az elétted ismert, 2010. aprilis 19-én szerencsés kimenetelt baleset tortént az 1-es
vonalon. A balesetet a 9408 sz. vonatba sorozott egyik személykocsi keréktarcsajanak menet
kozbeni térése okozta.

A balesettel kapcsolatban a MAV Zrt-nél vizsgalat zajlik. A vizsgalat sordn tobbek kozt
kideriilt, hogy a sériilt kerékpart svajci bejegyzésii KLW cég forgalmazza, amely Ukrajnaban
keriilt legyartésra.

A kerékparok beszerzéseinek koriilményei meglehetdsen aggdlyosak. Ui. a mellékelt V-
478/2004. sz. utasitds szabalyozza, hogy mely cégektdl és milyen mindségi, szallitasi
feitételek mellett szerezhet be a MAV-vallalatcsoport pl. monoblokk keréktircsdkat. A
hivatkozott utasitdsban sajndlatos modon sem a svdjei KLW cég, sem mas Ukrajnaban
bejegyzett gyartd cég nem szerepel.

Ennek ellenére, ahogy az a 20/08.NF sz. mellékelt utijelentésbé! kitinik, 2008. januar 14-20.
kzott a MAV Zrt. részér6l Petovari Laszlé ¢s Szakécsi Lajos miuszaki szakérté Ukrajndban
jart, hogy mindsitse a vasiti monoblokk kerekek, tengelyek és kerékabroncsok gyartasat.

Az ttijelentés nem éppen idealizalt allapotokat kozol tgy a gyartdsi folyamatrél, mint a
gyartashoz felhasznalt anyagok mindségérol.

A kovetkezdé mellékelt Gy.11-267/2010. sz. dokumentum arrdl sz6l, hogy a VMMSZK
megkeresésére a MAV-START részérdl Teke Bertalan igazgaté 2010. marcius 11-¢én -
figyelemmel arra, hogy .a MAV-START Zrt., mint lizembentarté felel a jarmiiveinek
miiszaki 4llapotaért és az utasok bizionsagaért. Nem engedheti meg, hogy — egy esetleges
balest kockazatat felvallalva — MAV prébaiizem nélkiili, mindsithetetlen kerékparokkal,
keréktarcsakkal izemeljenek a jarmiivei.” — engedélyezte, hogy legalabb 10 kocsira val6
keréktarcsat beszallitsanak kisérleti tizem céljabol.

Majd a Gy.11-687/2010. sz. 2010. majus 5-¢n kelt mellékelt levélben Teke Bertalan igazgato,
hivatkozva a 2010. aprilis 19-én tortént balesetre, a beszallitisra vonatkoz6 engedélyt
visszavonta.

A fentickbdl szamomra az tiinik ki, hogy a START miszaki vezetése a bekovetkezett
balesetig abban a feltevésben élt, hogy Ukrajnaban gyartott monoblokk kerékparok nem
keriiltek beszereléste az altaluk iizemeltetett kocsik forgovazaikba.

Ezzel szemben arrdl nyertem értesiilést, hogy az Ukrajniba torténé latogatast kovetben a
GEPESZET Zrt. 2008. majusaban a mér emlitett svajci KLW cégtdl beszerezte, majd a
Szombathelyen 1év6 Jarmijavitoban oktéberben beépitette az ukrajnaban gyértott monoblokk
kerékparokat a MAV-START altal tizemeltetett személykocsik egy részébe.

Arrédl is tudomasom van, hogy a Bombardier kezdeményezte, hogy a KLW cég legyen
elismert beszallitdja a MAV-nak, azonban ez az elismerés a MAV részérél nem tértént meg.



Mindezekre figyelemmel érthetetlen, hogy a MAV-START Zrt. miért engedi kozlekedni az
Ukrajnaban gyartott kerékpérral szerelt forgévazzal ellatott személykocsikat?

Amennyiben a START igazgatéja, Teke Bertalan pontosan a balesetre tekintettel azon
kisérletek elkezdését sem engedte, amelyeket kifejezetten amiatt kellett volna elvégezni, hogy
a kerékparok a vasttbiztonsagi elvarasokat kielégitik-e, miként lehetséges, hogy a kisérleteket
hianyaban e kerékparral ellatott vasiti kocsik futhatnak a MAV Zrt. halézatan?

Kérem a T. Hatosagot, hogy amennyiben levelem alapjén ugy értékeli, hogy a vasuti
kozlekedés biztonsagat veszélyezteti az Ukrajndban gyartott kerékparokkal szerelt kocsik
kozlekedtetése, ugy jogkorével élve a kocsik futdsat azonnali hatallyal tiltsa meg.

Budapest, 2010. junius 2.
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