H
l
!

IO not

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOEB BIRGSAGA
mint felulvizsgdlati birdsidg b o e
Mfv.1I.10.886/2008/3.5z4m

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nemeskéri-
Kutldn Endre  jogtandcsos dltal képviselt MAV  Magyar
Allamvasutak Zrt. (1062 Budapest, Andrdssy ut 73-75.)
kérelmezdnek a Mithéné dr. Bertdk Judit Jjogtandcsos dltal
képviselt Vasiiti Dolgozdk Szabad Szakszervezete Szelidaritds
(1068 Budapest, Benczir u. 41.) kérelmezett ellen sztrdjk
Jjogellenességének megallapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi
Birdsdg eldtt 29.Mpk.50.131/2008. szdm alatt inditott és a
Féovarosi Birdsdg mint mdsodfokt birdsdg
99.Mpkf.633.697/2008/2. szdmi végzésével elbirdlt nem peres
igyeben a jogerds végzés ellen a kérelmezd dltal benyiijtott
felilvizsgdlati kérelem folytdn - targyaldson kiviil -
meghozta a kévetkezd

végzés t

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg
59.Mpkf.633.697/2008/2. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

Koételezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek
tizendt nap alatt 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 5000
(btezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokol ds

A kérelmezd a 2008. februdr 27-én érkeztetett kérelmében a
Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgtdl a sztrdjkrdl szdld 1989, évi
VII. tdérvény (Sztv.) 3. $§ (1) bekezdés a) és d) pontjai
alapjén a 2008. februdr 25-én 00 Srdtdsl 09 6rdig megtartott
Sztrdjk jogellenességének megdllapitdsdt kérte.

A kérelem indokoldsdban az Alkotmdny 70/C. § (2) bekezdésére
hivatkozott, amely szerint a sztrdjkot az ezt szabdlyozd
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térvények keretei k&zdtt lehet gvakorolni. Ervelése szerint
az Sztv. 1. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl, mely szerint
a dolgozdkat a gazdasdgi és szocidlis érdekeik biztositdsdra
- @z e térvényben meghatdrozott feltételek szerint -
megilleti a sztrdjk Jjoga, az kévetkezik, hogy a sztrdjkjoqg
gyakorldsa nem lehet korldtlan, és annak sordn az azt
SzabdlyozS térvényekben régzitett valamennyi feltételt be
kell tartani. Alldspontja szerint a kérelmezett megsértette
az Sztv. 1. § (3) bekezdésébe foglalt egyiittmiksdési
kitelezettséget és g sztrdjkjoggal valé visszaélés tilalmdt,
de megsértette az Sztv. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat is,
mivel a sztrdjkot megeldzden toébbszér bejelentette, hogy
megdllapodds hidnydban egyetlen vonat kézlekedését sem
kivdnja biztositani. Az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontija
alapjdn a sztrdjk Jjogellenességének megdllapitdsdt azért is
kérte, mert megitélése szerint az a 2007-2010. évekre
vonatkozd kollektiv ereji bérmegdllapodds megvdltoztatdsdra

irdnyult.

A kérelmezett ellenkérelmében elsddlegesen az eljdrds
megsziintetését inditvdnyozta, mivel a felek kdézdtt ugyanazon
“uniybeli  alapbél  ugyanazon jog irdnt inditott kordbbi
eljdrdsban a birdsdg mdr hatdrozott. Erdemben vitatta a
kérelmezd 41tal megjelslt, a sztrdjk  jogellenességét
eredményezd térvényi feltételek fenndlldsar.

A Févdrosi Munkailgyi Birésdg a 29.Mpk.50.131/2008/4. szamu
végzésével a kérelmet elutasitotta.

A munkaigyl birdsdg a végzése indokoldsdban az Sztv. 3. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapitott - jogellenesség é&rtelmezése
sordn arra az d4lldspontra helyezkedett, hogy az Sztv. 1. §
(1) bekezdésében foglaltak be nem tartisa esetén a sztrdjk
csak akkor jogellenes, ha annak gyakorldsdra a dolgozdk
gazdasdgi és szocidlis érdekeinek biztositdsa helyett
valamely mds érdekbdl keritl sor. EbbSI kévetkezd8en az Sztv.
1. § (1) bekezdésének az ~— e térvényben meghatdrozott
feltételek szerint -, szdvegrésze a sztrdijk jogszeriiségét nem
érinti. Alldspontjdt az Sztv. 5. § (1) bekezdésének elsd
fordulatdban foglaltakkal, valamint a Legfelsdbb Birdsdg BH
1991.255. eseti déntésében adott irdnymutatdssal tdmasztotta
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A kérelmezd dltal megjeldlt mdsik  jogellenességi ok
tekintetében a munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a
privatizdcids bevételre alapitott egyszeri juttatds igénye a
bérmegallapodds tdrgydt nem képezte, ezért a sztrdjk nem
sértette az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birésdg az
59.Mpkf.633.697/2008/2. szdmu végzésében az elsdfokit birdsdg
végzését helybenhagyta.

A mdsodfoktl birdsdg az elsdfoku birdsdgnak az Sztv. 3. § (1)
bekezdés aj pontjdnak alkalmazdsdra vonatkozd jogi
okfejtéseével egyetértett, a 3. § (1) bekezdés d) pontjdra
alapitott jogellenességet illetdSen az érdemben helyes déntés
Indokoldsdt azonban mddositotta.

A mdsodfoki birdsdg a kérelmezd jogi 4dlldspontijdval egyezden
a privatizdcids bevétellel &sszefiiggd nem meghatdrozott céld
pénzkdvetelést bérkévetelésnek mindsitette, de gy itélte
meqg, hogy a 2007-2010. évekre 5z010 Egyiittmikddési
Megdllapodds rendelkezett arrdl, miszerint a keresetnéveléds
mértékének meg kell haladnia az OET 4ltal ajdnlott bruttd
dtlagbér-ndvekedési sdvot, de arrél nem, hogy milyen
mértékben. Ebbdl kévetkezden az éves béremelés mértékérdl és
veégrehajtdsdnak mdédjdrél a feleknek akkor is meg kellett
dllapodniuk, ha a kérelmezd keresetnévelésre vonatkozd dves
ajdnlata az OET dtlagbér-novelési ajdnlatdt meghaladta. A
megallapoddsban nem kerilt meghatdrozdsra, hogy a
keresetndvelésnek milyen bevétel milyen mértékben lehet a
forrdsa, ezért e megdllapodds nem zdrta ki az eldre nem
ismert forrdsok alapjdn megfogalmazott igényeket, vagyis a
privatizdcids bevételre vonatkozd kévetelést.

A kérelmezd felillvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésre
hivatkozdssal a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokt birdsdg végzésének megvdltoztatdsdt, és (j hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoki birdsdg uj eljdrds
lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a kézéptdvi bérmegdllapodds konkrét
szabalyokat tartalmaz, amelybdl a munkdltatdra nézve akkor is
kifejezett és egyértelmi kételezettségek hdrulnak, ha a felek
kbzOtt az adott évre nézve nem jénne létre bérmegdllapodds.
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Az OET dltal évente ajdnlott bruttd dtlagbér-ndvekedési sdv
kbzépértékét ugyanis a keresetndvekedés nem haladhatja meg. A
munkdltatd az adott megdllapoddst annak tudatdban kOtdtte meg
az érdekképviseleti szervekkel, hogy a végrehajtdsra
fordithaté pénzek nem dllnak korldtlanul a rendelkezésére.
Egy tjabb jogcimen kévetelt bérként térténd kifizetés nagyobb
anyagi erdforrdsokat  igényelne, amivel a kérelmezd a
bérmegdllapodis idején eldézetesen nem szamolt. A
privatizdcids  bevételbdl  szdrmazé  munkabérnek  mindsiild
kifizetés a megdllapoddst kétd felek kozdtt még csak alapelvi
szinten sem meriilt fel, kévetkezésképpen a sztrajkkévetelés a
megdllapodds megvdltoztatdsdra irdnyult, egy olyan tdbblet
munkabér elérése érdekében, amelyre a szerzddd felek akarata
nem tért ki. E kovetelés érdekében kezdeményezett sztrajk

pedig jogellenes.

A kérelmezd az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontjdnak birdsdgok
dltali értelmezését is vitatta, mivel az megitélése szerint
ellentétes a jogalkotd szdndékdval, hiszen a sztrdjktdrveény
megalkotdsdnak nem csupdn elvi deklardcidk és irdnymutatdsok

kézzététele volt a célja.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson
kiviil birdita (Pp. 274. § (1) bekezdés mdsodik fordulat).

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds végzést a feliilvizsgdlati
kérelem keretei koézdtt vizsgdlta.

I,

A kérelmezdé helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a sztrdjkjog
nem korldtlan, e jogot az ezt szabdlyozd tdrvények keretel
kézstt lehet gyakorolni (Alkotmdny 70/C. § (2) bekezdés).

Az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogellenes a
sztrdjk az 1. § (1) bekezdése és a 2. § (l) bekezdése
rendelkezéseinek meg nem tartdsa esetén. Az Sztv. 1. § (1)
bekezdése szerint a dolgozdkat a gazdasdgi és szocidlis
érdekeik biztositdsdra - a e tdérvényben meghatdrozott
feltételek szerint - megilleti a sztrdjk joga.
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E  térvényi rendelkezést az eljdrt birésdgok helyesen
ertelmezték, utalva a Legfelsébb Birésdg BH 1991.255. szami
eseti ddntésében kifejtettekre is. Eszerint a sztrdjk
jogszertiségét, illetve Jjogellenességét az Sztv. 3. §-a
alapjdn kell elbirdlni. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a sztrdjk szervezése sordn nem szitkséges érvényre
juttatni a térvény egyéb rendelkezéseit (egyittmikédési
kételezettség, joggal vald visszaélés tilalma). A térvény
kifejezett rendelkezésével ellentétes azonban a kérelmezd
azon dlldspontja, miszerint a sztrdjk jogellenessége nemcsak
az Sztv. 3. $-dban meghatdrozott feltételek alapjdn birdlhaté
el. Az Sztv. 5. § (1) bekezdésének a 3. $S-ra utaldsdbdél
egyértelmiden kdvetkezik, hogy a sztrdjk jogellenességének
megdllapitdsa csak a 3. § alapjdn kérhetd.

Mindezekre tekintettel a felek &dltal egyébként nem vitatott,
jogerdsen megdllapitott és a feliilvizsgdlati eljdrdshan 1is
irdnyadd ténydlldsra tekintettel (Pp. 275. § (1) bekezdés) a
kérelmezett részérdl a sztrajkjog gyakorldsa sordn a
térvényben meghatdrozott felsorolt feltételek megszegése és
ebbdl kdvetkezden a sztrdjknak az Sztv. 3. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitott jogellenessége nem volt megdllapithatd a
fellilvizsgdlati érvelés alapjdn.

II.

A MAV ZRt. munkavdllaldinak foglalkoztatdsdrol és bérezésérdl
2007-2010. évekre kotsStt egyittmikodési megdllapoddsban az
aldird szakszervezetek - kbztiik a kérelmezett -
kételezettséget wvdllaltak arra, hogy a megdllapoddsban
foglaltak megvdltoztatdsdnak kikényszeritése érdekében
sztrdjkot nem kezdeményeznek és nem szerveznek. Ezzel a
szakszervezetek - a kollektiv szerzddésnek mindsild
megdllapoddsra tekintettel —~ a sztrdjktérvény 3. § (1)
bekezdés d) pontjdnak megfelelden a jogellenes sztrajktdl
vald tartdzkoddsrél nyilatkoztak.

A jogerds végzés a kérelmezett sztridjk-kdveteléseit é&s a
hivatkozott megdllapodds rendelkezéseit helyesen értelmezve
vonta le azt a kévetkeztetést, miszerint nem volt
megdllapithaté, hogy a sztrdjk-kévetelések a kollektiv
megdllapoddsnak tekintett kézéptdva egyuttmikddési
megdllapodds megvdltoztatdsdra irdnyultak. Ezt a
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kovetkeztetést aldtdmasztja a megdllapodds III/1. pontjdnak
egyértelmi rendelkezése, amely szerint a felek az éves
béremelés  mértékérdl, végrehajtdsdnak  modjdrdl évente
tdrgyalnak és dllapodnak meg. Az éves bértdrgyaldsokra
tartozik  tehdt az éves béremelés  konkrét mértékének
meghatarozdsa, a kézéptdvi megdllapodds etekintetben az alsd
hatdrrdl rendelkezett, amikor megszabta, hogy a
keresetnévelés mértékének meg kell haladnia az OET dltal
ajdnlott mértéket. A kérelmezd béremelési javaslata az utdbbi
kévetelménynek megfelelt, de ez nem zdrta el a kérelmezettet
a magasabb mértéki béremelés kévetelésétdl, és az nem
irdnyult az egylittmikbdési megdllapoddsban foglaltak
megvdltoztatdsdra, mivel ezt a kérdést kifejezetten az éves
bértdrgyaldsokra utalta. Ennek keretében pedig a felek kézdott
megdllapodds nem jétt létre, igy a sztrdjk hatdlyos kollektiv
megallapodds hidnydban nem iitkdézott a torvénybe (3. § (1)
bekezdés d) pont).

A privatizdcids bevétellel kapcsolatos sztrdjk-kévetelés
tekintetében ugyan ezen indok alapjdn a mdsodfoki birdsdg
helyesen mindsitette a kérelmezé kérelmét megalapozatlannak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn a Jjogerds végzést - Jjogszabdlysértés
hidnydban - hatdlydban fenntartottat, és a kérelmezdt a Fp.
78. § (1)  bekezdése alapjdn koOtelezte a kérelmezett
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége, valamint a feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. mdrcius 17.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi
Gyuldné s.k. elbdaddé bird, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna
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