Ikt.:  145/2010.

Fővárosi Főügyészség
1054 Budapest

Akadémia u. 13.

Tisztelt Főügyészség!

Alulírott Bárány Balázs Péter (…..) a 01060/863/2009. ügyszámon indult, a Fővárosi Főügyészség előtt NF.8179/2009. számon folyamatban volt büntetőeljárással összefüggésben az alábbiakat terjesztem elő:

2009. március 19-én tettem feljelentést a következők miatt:

A VDSzSz Szolidaritás érdekvédelmi alelnökeként a MÁV ZRt. Felügyelő Bizottságának munkavállalói delegált tagja vagyok.

Ilyen minőségemben jutott a tudomásomra, hogy a MÁV ZRt. (székhely: 1087 Budapest. Könyves Kálmán körút 54-60.) a munkaszervezetét a 1062 Budapest, Andrássy út 73-75. szám alatt található székházából új ingatlanba költöztette. 

Az új ingatlan semmilyen formában nem került a MÁV ZRt. tulajdonába, arra bérleti szerződést kötöttek, amely szerint a bérleti díjat a MÁV ZRt. havonta, euróban köteles megfizetni.

Feljelentésemben előadtam, hogy tekintettel arra, hogy a MÁV ZRt. Andrássy út 73-75. alatt található székháza a társaság saját tulajdona, semmi nem indokolta az új irodaház bérbe vételét.

A forint árfolyam ingadozása miatt a szerződés azért is hátrányos a MÁV ZRt-re nézve, mert a bérleti díjat euróban állapították meg.

A bérleti szerződésben vállalt kötelezettség a MÁV ZRt-nek kimutatható veszteséget, a Btk. 137. § 5. pontjában meghatározott vagyoni hátrányt okozott, és okoz a mai napig is.

Fentiek alapján álláspontom szerint a Btk. 319. § (1) bek-ben szabályozott hűtlen kezelés elkövetésének vagy kísérletének gyanúja merül fel, amely szerint, akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el.
Feljelentésemet a nyomozó hatóság az ügyészség által jóváhagyottan elutasította.
Indokolásának lényege szerint azért, „mert a saját tulajdonú ingatlan más célú hasznosításának eldöntését követően bérleti jogviszony létesítése önmagában még nem teszi a vagyonkezelést ésszerűtlennek, indokolatlannak, és a rendes gazdálkodás követelményeivel ellentétesnek” továbbá, hogy a „társaság a bérleti szerződés alapján kifizetett bérleti díjért cserében ellenszolgáltatást kap, az esetleges értékaránytalanságra nem áll rendelkezésre konkrét adat”.
Fentiekhez képest az Állami Számvevőszék J/10381. számon készített jelentésében a következő megállapítások találhatók:

A KHEM vagyonkezelésében lévő MÁV Zrt. és az MNV Zrt. saját kezelésében lévő Magyar Posta Zrt. (MP Zrt.) központi irányításának új irodaházban történő elhelyezésénél a társaságok a megkötött bérleti szerződéseket – az Alapító Okiratban meghatározott döntési hatáskört átlépve – az alapító külön felhatalmazása nélkül írták alá. A tranzakciók előkészítése nem tette lehetővé a teljes körűen megalapozott döntéshozatalt. Mind a MÁV Zrt., mind a MP Zrt. székház értékesítését azonos értékesítési szempontok szerint és azonos értékelési elvek alapján készítették elő. Nem mérték fel körültekintően az árfolyamkockázat hatásait és nem készítettek – a döntést megelőzően alkalmazott paraméterekből kiindulva – összehasonlító elemzést a kitűzött célok megvalósulásáról, a székházak értékesítésének célszerűségéről. A társaságok területi igényének mértékéből és a hosszú időtartamból adódó, a piaci viszonyokhoz mérten kedvező bérleti díjakat nem sikerült érvényesíteni. A székházak értékesítésének és a központ költözésének indoklásában szereplő magas üzemeltetési költségek az új helyen nem csökkentek. A székházak értékesítéséből tervezett bevételek realizálása az MP Zrt.-nél 23%-kal elmaradt, illetve a MÁV Zrt.-nél időben jelentősen késik, ami utal a döntést megalapozó számítások hiányosságaira. A központi apparátus elhelyezésére kiírt közbeszerzési eljárások paramétereinek a megválasztása meghatározta a pályázók körét.

A MÁV Zrt.-nél nem egy átfogó, a tevékenység és létszám racionalizálását előtérbe helyező irányvonal került végrehajtásra. A döntéshozatal előtt nem mérlegelték az „A” kategóriás irodaházi elhelyezésének célszerűségét és időszerűségét, a költségvetésre gyakorolt hatását. 

(forrás:http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/8768467483555A6DC1257624004F2E9D/$FILE/0929J000.PDF, saját kiemelések)

A Jelentés vonatkozó részét mellékelten csatolom.

Fentiek alapján álláspontom szerint a bűncselekmény elkövetésének gyanúja továbbra is fennáll, az Állami Számvevőszék jelentésében foglaltak megcáfolják azokat az indokokat, amely alapján feljelentésem elutasításra került.
Emiatt kérem a T. Ügyészséget, hogy az ügyet ismételten vizsgálja meg, és mivel hivatalból üldözendő cselekményről van szó, a büntetőeljárást folytassa le!
Kérem továbbá, hogy eljárásukról tájékoztassanak!

Az üggyel kapcsolatos iratokat az alábbi címre szíveskedjenek küldjenek:

1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 27/A.

Budapest, 2010. január 29.
Tisztelettel:

Bárány Balázs Péter
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