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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nemeskéri-
Kutldn  Endre  jogtandcsos &dltal képviselt MAYV  Magyar
Allamvasutak Zrt. (1062 Budapest, Andrdssy 4t 73-75.)
kérelmezdnek a Mathéné dr. Bertdk Judit jogtandcscs dltal
képviselt Vasuti Dolgozdk Szabad Szakszervezete Szolidaritds
(1068 Budapest, Benczur u. 41.) kérelmezett ellen sztrdjk
jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaligyi
Birdsdgon 7.Mpk.50.083/2008. szdm alatt megindult a Févdrosi
Birdsdg mint mdsodfoki birdsdg 59.Mpkf.633.301/2008/2. szdmi
vegzésével befejezett perében a Jogerds végzés ellen a
kérelmezd részérdl benyljtott felillvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

veégzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag
59.Mpkf.633.301/2008/2. szdmi végzését hatdlydban fenntartja.

Kéotelezi a kérelmezdt, hogy tizendt napon belil fizessen meg
a kerelmezettnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgdlati
eljdrdsi kdltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 7000
(hetezer) forint felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A kérelmezett a kérelmezd vezérigazgatdjdhoz cimzett 2008.
janudr 7-én kelt levelében az Mt. 194. § (1} bekezdése
alapjdn a kérelmezd munkavdllaldit érintd kollektiv munkaligyi
vitdt kezdeményezett, amelynek a céljdt a kévetkezdképpen
hatdrozta meg: '"Amennyiben a MAYV Cargo Zrt. eladdsdbdl
szdrmazd vételdrat a MAV Zrt. megkapja, gy ezen dsszeghdl a
kifizetéstdl szdmitott 30 napcn beliil a tdrsasdg 2.5 havi
akkori dtlagkeresetnek megfeleld egyszeri kifizetést
eszkdz461jén, a fizetés idépontjdban a MAV-Start grt.-nél a
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illetdley a MAV

MAYV Trakcio Zrt’ -nél, a MAV GP Zr:.-nél,
munkavdilaldja

Zrt.-nél munkaviszonyban dilé valamennyi
szdmdra."

Az egyeztetd tdrgyaldsok megkezdddiek, azonban nem vezettek

eredményre, ezért a kérelmezett 2008, februdr 1. napjdn 03
Srdtol sztrajkot tartott, amit 12 drakor felfiiggesztett, majd
februdr 4-én 03 Srdtdl hatdrozatlan iddre meghirdetett, €s az
eljdrds ideje alatt, februdr 8-dn felfiggesztett.

A kérelmezd 2008. Ffebrudr 5-én érkeztetett keresetében a
Sztrdjkrél szdle 1989. évi VII. térvény (Sztv.) 3. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn a megtartott és a folyamatban lévd
sztrdjk jogellenességének megdllapitdsdt kerte, mivel a
sztrdjkkovetelés a 2007-2010. évekre kotott, kollektiv
szerzddés erejii megdllapoddsnak mindsildé Egylttmikédési
Megdllapodds megvdltoztatdsdra irdnyult.

A Févdrosi Munkatigyi Birdsdg a 7.Mpk.50.083/2008/7. szému
végzésében a kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A munkaiigyi birésdg hangsulyozta, hogy a nem peres eljdrasban
is érvényesil a kérelemhez kétottség eljdrdsjogl alapelve.
Erre figyelemmel a birdésdgnak azokban a kerdésekben kellett a
jogi 4dlldspontijdt kialakitani, hogy a jogeldd MAV Zrt.
munkdltatd és az 6t reprezentativ szakszervezet kézétt 2006.
december 30-dn megkdtdott négyéves Egyittmikddési Megdllapodds
kollektiv szerzddésnek mindsiil-e, a kérelmezett
sztrdjkkévetelése a megdllapodds  iddbeli hatdlya ald
tartozik-e, illetdleg a sztrdjkkdvetelések kivil esnek-e a

kollektiv szerzddéses megdllapoddson.

A munkaligyi birdsdg tényként dllapitotta meg, hogy a jogutdd
munkdltatd kollektiv. szerzddésének iddébeli hatdlya 2008.
december 31-éig tart. A 2006. december 3l-an kotott
Egyiittmiikodési Megdllapoddst, amely 2007-tdl 2010. évekre a
MAV Zrt. munkavdllaldinak foglalkoztatdsdarcl és bérezésérdl
szdl, a felek a Megdllapodds zdrd rendelkezései szerint
kollektiv szerzdédéses megdllapoddsnak tekintettéek, amelyet az
azt aldiré felek csak egyezden kinyilvdnitott k&zds akarattal
mddosithatnak, és a felmonddsdra 1is a kollektiv szerzddés
felmonddsdra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a felmondds joga a hatdlyba lépést kdévetd
hdrom évig  nem gyakorolhato. Ugyanakkor a birésag
megdllapitotta, hogy a 2008.évre koétstt bérmegdllapodds a
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"Béren kiviilli javadaimazasok" cimszo alat
evételpbdl szdrmazé juttatdsokat, czér!

privatizdcids beve £ az errs
iranyuld sztrdjxkkdvetelés es sztrdjk nem mindsulct
Jjegellenesnek.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Birdsag az
59.Mpkf.633.301/2008/2. szdmi végzésében az elsdfoki pirdsdg
végzéset helybenhagyta. '

A mdsodfoki birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg
helyesen tdrta fel a ténydlldst, és helytdllo az arra
alapitott érdemi déntése 1is, azonban a déntes indokoldsdt

részben médositotta €s kiegészitette.

A mdsodfokd birdsdg az elsdfoki birdsdgtol elterden Ugy
itélte meg, hogy a kérelmezettnek a privatizdcids bevétellel
Ssszefliggd, nem meghatdrozott célu pénzkovetelése annak
elnevezése, viszonyitdsi alapja és tartalma szerint nem
mindsiilhet mdsnak, mint bérkdvetelésnek, ami azonban nen
Utkdzik az Egyittmikodési Megdllapoddsban foglaltakba.

A bircésdg a 2007-2010. évekre 52616 Fgyittmikddesi
Megdllapoddst megvizsgdlva arra a Kkovetkeztetésre Jutott,
hogy az csupdn szdndékokat megfogalmazd keretmegdllapodds,
amelyen belill a béremelkedés mértekércl es végrehajtdsdnak
moédjdrél a felek évente tdrgyalnak és dllapodnak meg. Bdr a
megdllapodds kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a
keresetndvelés mértékének meg kell  haladnia az Orszdgos
Erdekegyeztetés Tandcs dltal ajdnlott bruttd dtlagbér
névekedési sdvot, arrdl azonban mdr nem, hogy milyen
mértékben, és annak milyen bevétel lehet a forrdsa. A
keretmegdllapodds négy évre eldre nyilvdnvaldan nem zdrhatott
ki eldre nem ismert forrdsok  alapjdn megfogalmazott
igényeket, és egymagaban nincs jelentdsége annak, hogy a
felek a privatizacios bevételek szétosztdsdban a
Megdllapoddsban nem egyeztek meg. Ettdl eltérd kérdés, hogy a
munkavallalo a privatizdcids bevételbdl jogszerien

igényelhet-e juttatdst.

Az elsdfoki birdsdg helyesen utalt a nem peres eljdrdsban 1s
érvényesiild kérelemhez kétottség elvére, melyre figyelemmel
nem jogszabdlysértd az az érdemi dontése, hogy a sztrdjk az
Sztv. 3. § (1)  bekezdés d) pontja alapjdn nem volt

jogellenes.
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A xérelmezd feliilvizsgdlati kéreimében a jogerds® végzé
hatdlyon kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj
masodlagosan az elsdfoku birdsdg Gj

hatdrozat meghozataldt,
taldra utasitdsdt

eljdrds lefolytatdsdra és () hatdarozat hoza
kérte.

Egyetertett a mdsodfokil birésdgnak azzal az dlldspontjdval,
hogy a kérelmezett 4dltal tdmasztott kiveteléds kérkdovetelés.
Ugyanakkor dlldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg tévedett,

amikor ezt a bérkdvetelést nem taldlta a kdzéptavu

megdllapoddsba iitkbzdnek. Az -ugyanis konkrét szabdlyokat
tartalmaz a munkavdllaldk bérezésére vonatkozdoan &s a
munkdltatdra akkor is kifejezett és egyertelmi

kételezettséget hdrit, ha a megdllapoddst aldird felek kézdétt
nem jott létre éves bérmegdllapodds, mert az OET dltal évente
ajdniott bruttd dtlaghér névekedési sdv kozépértékét a
bérndvekedésnek akkor is meg kell haladnia. A munkdltatd ezt
a megallapoddst annak tudatdban kétotte meg az
érdekképviseleti szervekkel, hogy a bérrel és a béren kiviiii
Juttatdsokkal térténd  javadalmazdsra rendelkezésre G116
pénzeszkéozel nem korldtlanul dllnak rendelkezdsre. A
privatizdcids bevételbdl valé kifizetés a felek kdzsttei
alapelvi szinten sem merilt fel, ezért erre alapulo
sztrajkkoveteles a megdllapodds megvdltoztatdsdra irdnyult,
mivel olyan tdbbletmunkabér elérését célozza, amelyre a felek

akarata nem terjedt ki. Minderre figyelemmel a kordbban nem
torténd kovetelés érdekében

szabdlyozott Jogcimen
kezdeményezett, 1illetdleg folytatott sztrdjk jogellenesnek
mindsiult.

feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
kérte, mivel a

éves bérmegdllapodds

A kérelmezett
vegzés hatdlydban vald fenntartdsdt
sztrajkkévetelés nem a felek kézotti

megvdltoztatdsdra, hanem 5 megallapodds megkotésére
irdnyult, az pedig nem eredményezi a sztrdjk jogellenességét,
ha a kérelmezett dltal megfogalmazott kévetelések

teljesitésére a kérelmezdnek nem dJllnak megfeleld anyagi
erdforrdsok a rendelkezésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a felillvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson
kivil birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés) .

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsépbb Birosay a i kérelemben foglaltsak

alapjdn jogszabdlysértést nem tdrt

A kérelmezd maga 1s egyetértett azzal e jogi dalldsponttal

,
hogy & kérelmezatt sztrdjkkdvetelése, nevezetesan a
privatizdcids bevételbdl a munkavdllaldk részére 2.5 havi
dtlagkeresetnex megfeleléd  o6sszeg kifizetésére irdnyulo

kivetelés bérkévatelés.

A 2007-2010. dvekre §z310 kollektiv szerzdédesi
megdllapoddsnak mindsild Egyittmikodesi Megdllapodéas
"Jovedelempolitika" cim alatti III. részében I. pont alatt az
alapelvek koérében egyértelmien akként rendelkezik, hogy a
felek az éves béremelés mértékérdl, végrehajtdsdnak mddjarcl
évente tdrgvalnak és allapodnak meg. Eszerint tehdt az 2ves
béremelés konkret mértékénsk meghatdrozdsa az éves
bértédrgyaldsokra tartozik. A kézéptdvi megdllapodds ebben a
tekintetben c¢sak az alsé hatdrrdl rendelkezett, amikor
megszabta, hogy a keresetndveiés mértékének meg kell haladnia
az CEP d4ltal ajdnlott mértéket. A kérolmezd munkdltatd
béremelési javaslata az utobbi kovetelményeknek megfelelt, de
ez nem zarta el a kérelmezett szakszervezetet a magasabb
mértéki  béremelés kovetelésétdl, as nem irdnyult az
Egyiittmiksdési Megdllapoddsban foglaltak megvdltoztatdsara,
mivel ezt a kérdést maga a megdllapodds kifejezetten az éves

bértdrgyaldsokra utalta.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése szerint a munkavdallalokat a
gazdasdgi és szocidlis érdekeik  biztositdsdra - az &
térvényben biztositott feltételek szerint -~ megilleti a

sztrdjk joga.

A térvény 3. § (1) bekezdése szerint jogellenes a sztrdjk -
tdbbek kézott - a kollektiv szerzddésben rédgzitett
megdllapodds megvdltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés

idejének hatdlya alatt (Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pont).

Az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel a Jogerds veégzés &
kérelmezett sztrdjkkévetelését es a Egyiittmikodesi
Megdllapodas rendelkezéseit helyesen értelmezve vonta le azt
a kévetkeztetrést, miszerint nem dllapithato meg, hogy a
sztrdjkkovetelés a kollektiv megdllapoddsnak tekintett
kézéptdvu Egyiittmikodési Megdllapodds megvaltoztatdsara
irdnyult, ezért az Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltak megsértése okdbdl a sztrdjk nem volt jogellenes.
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A fenti indokoldsra tekintettel a [Legfelsdbb Bircsdg

jogszabdlysértés hidnydban a jogerds végzést e Po. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasdval hatdlyaban

fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljdrdsi koltség viselésérdl a Fp. 78. $-

dnak (1) bekezdése alapijdn rendelkezett.

ﬁ kérelmezd a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjdn az Itv. 50. § (2)° bekezdésében meghatdrozott

felitlvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésere kdteles.

Budapest, 2009. november 11.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Fdldényi
Gyuldné s.k. eldadé bird, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna

s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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- blrésdgl tisztviseld



