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HATAROZAT

A hitlen kezelés biintette miatt Barény Balazs Péter altal tett feljelentés
targyaban, a BRFK VI. Kertleti Renddrkapitinysag Biintgyi Osztalya
01060/863/2009.bt  szamon hozott feljelentés elutasitasarél = szolo
hatarozata ellen a feljelents altal bejelentett panaszt a Be. 199.§ (1) bekezdés
b./ pontja alapjan

elutasitom.,

A hatarozat ellen a Be. 195. § {5) bekezdése alapjan tovabbi panasznak nincs
helye.

Indokolis:

Barany Balazs Péter, a MAV Zrt. Feliigyelo Bizottsaganak tagjaként, azért
tett feljelentést, mert allaspontja szerint a vasuttarsasag
munkaszervezetének a Budapest, VI. keriilet Andréassy tut 73-75. szam alatti
székhazabol bérelt ingatlanba tervezeti. elkéltoztetése, vagyoni hatranyt okoz
a tarsasagnak. A sajat tulajdonu székhaz mellett semmi nem indokolja
irodahaz bérletét, és még az Euréban megallapitott havi dij is hatranyos a
MAV Zrt-re.

A feljelenté szerint a j6évében bekévetkezo vagyoni hatrany, a bérleti
szerzodesben vallalt kételezettség.

A feljelentés alapjan a Budapesti VL. és VII. Kerileti Ugyészség 2009.
marcius 25-én elrendelte a feljelentés kiegészitését, majd a beszerzett adatok
alapjan a BRFK VI. Kertileti Rendérkapitanysag 2009. kelt hatarozataval a
felielentést a Be. 174.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, buncselekmény
hianya miatt elutasitotta.

A dontés indokolasa szerint, a székhaz atkoltdztetése mar a 2007. oktéber
31-i Felugyelé Bizottsagi (lésen ismertté valt, az irodahaz bérletére
vonatkozo kozbeszerzési felhivast 2008. aprilis 25-én irtak ki. A harom
jelentkezd koziil kivalasztott Raiffeisen Ingatlan Alap képviseldjével 2008.
oktéber 30-an, 5 évre, 4.771.489 EUR + AFA éves dij mellett megkototiék a
bérleti szerzédést. Az Andrassy uti székhazzal kapcsolatban az alapité az
ingatlanalapba torténd bevitelének szandékat mdédositva, végill az 6nallé



értékesités mellett dontstt. Az erre iranyulé palyazati felhivas 2009. februar
4-én jelent meg.

A beszerzett adatok alapjan, konkrétan megjelétheté vagyonkezeldi
kotelesség és vagyoni hatrany ismeretének hidnydban, a hutlen kezelés
buntette nem allapithato meg.

A feljelent6é a hatarozatot 2009. aprilis 22-én vette kézhez, panaszat aprilis
29-én, a jogorvoslatra nyitva allé hataridén beltl adta postara.

A nyomoz6 hatésag a panasz elbiralasa végett az iratokat a Budapesti VI. €s
VII. Kertileti Ugyészségnek kiildte meg, ahol a feljelentés és a panasz alapjan
megallapitottak, hogy a buncselekmény elbiralasa a Be. 16.§ (1) bekezdés h.)
pontja alapjan megyei birésagi hataskorbe tartozik. Erre figyelemmel a
ligyészség az iratokat a Févarosi Féiigyészségre tovabbitotta.

A nyomoz6é hatésag hatarozata ellen a feljelentd altal bejelentett panasz
érdemben ujabb tényeket, koriilményeket nem tartalmaz; mivel a MAV
székhaz a tarsasag tulajdona, nem indokolt irodahdz bérlet. A feljelentd
allaspontja szerint a bérleti dij osszege elegendé fedezetet nyujtana a regi
székhaz tizemeltetése mellett a szliikséges korszertsitések elvégzéséhez is. Az
Andrassy tti székhaz eladasabél szarmazd bevételt bérleti dijként fizetik ki,
ami tulajdonszerzés hianyaban egyértelmien vagyonvesztés. Az Ugylet a
jelenlegi piaci korulmények kozott csak jelentés vagyonvesztéshez vezethet.

A panasz nem alapos.

A rendelkezésre allo okiratok alapjan a székhaz csere, illetve t6bb kiilén
épiiletben elhelyezett részleg dsszekoltiztetése, 2007. 6ta napirenden volt. A
székhaz nem felelt meg a korszeri igényeknek, és annak egyéb, a MAV
Ingatlanbefektetési  Alapon  belali  hasznositasarél, majd késébb
értékesitésérdl dontottek. A MAV Zrt. kozbeszerzési eljaras keretében
valasztotta ki a kibérelni szandékozott irodahazat. A Feltigyel6 Bizottsag tobb
tilésén is foglalkozott a A MAV Zrt. kozponti iranyitasanak elhelyezése”
targyban hozott igazgatésagi hatarozattal, illetve a ,MAV Ingatlanbefektetési
Alap létrehozasarol” sz6l6 dontéssel, valamint ez utébbi médositasaival, és —
a tagok szavazattobbségi - véleményét a tulajdonos, Kézlekedési, Hirkozlési
és Energiatigyi Minisztériumot képvisels, Dr. Szabé Pal miniszter felé
hatarozataiban Kkifejtette.

A targyban rendelkezésre allé dokumentadcié szerint, az ugdylettel
kapcsolatosan a kozponti iranyitds elhelyezésére szolgalé €ptilet bérletére
kiirt kdzbeszerzési eljarason nyertes palyazoval tortént szerzédés alairasa ota
az ingatlanpiacon bekovetkezett valtozdsok  kévetkeztében  nem
hasznosithaté ugy a régi székhaz, hogy az tigylet a remélt nyereséggel jarjon.
A sajat tulajdonu ingatlan mas céhi hasznositasanak elddntését kovetden,
bérleti jogviszony létesitése dnmagaban még nem teszi a vagyonkezel€st
ésszertitlennek, indokolatlannak és a rendes gazdalkodas kévetelményeivel
ellentétesnek. A tarsasag a bérleti szerzdédés alapjan kifizetett bérleti dijért



cserében ellenszolgaltatast kap, az esetleges értékaranytalansagra nem all
rendelkezésre konkrét adat.

A kifejtettekre figyelemmel a nyomozo hatésag hatarozata tdrvényes é€s
megalapozott volt, igy a panaszt el kellett utasitani.

Budapest, 2009. julius 7.
dr. Iberhart Maria sk
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